TANRI’NIN KURALTANIMAZ KULLARI

ISLAM DUNYASINDA DERVIS TOPLULUKLARI

Bu yazzda Ahmet T. Karamustafa'nin* Tanrimin Kuraltammaz Kullar: - islam
Diinyasinda Dervis Topluluklar1 (1200-1550) isimli kitabin1 degerlendirecegim. Kitabin
yazilis amaci;, Yyazarin basta Kalenderi, Haydari, Rum Abdallarinin, gelisimi ve
birbirleriyle iliskisini ortaya koymaktir. Yazar konuyu ele alirken 6nce bu dervisler iizerine
yapilan tarih yazimina elestiri getirmekte, sonra; bunlarin ana diisiinceleri, temsilcileri,
Osmanl1 Imparatorlugundaki konumlar1 ve son olarak da evrilmeleri iizerinde durmaktadir.
Kitap tizerine diigiince ve elestirilerimi satir aralarinda ve sonu¢ kisminda sunacagim.

Eserin yazart Ahmet T. Karamustafa ilk olarak bu dervis topluluklar: {izerine genel
degerlendirmelere elestiri getirerek, bu anarsist dervislerin diisiince yapilarinin “halk dini
ve asag kiiltlir inanglar1 etrafinda olusan ziihd anlayis1” dir ¢ergevesine katilmadigini
belirtiyor ve bunun baska derin tarihsel nedenleri oldugu iddiasim1 savunuyor. Bu tezini
savunmak icin liyeleri arasinda; sair, bilgin ve yliksek toplumsal katmanlardan kisilerin
varligina dikkat ¢ekiyor.

Yazara gore ilk tezi savunanlar ikiye béliik bir Islam Dini fikrine dayanarak, boylece
“gayri Islami inang ve adetlerin Islami ortii altinda yasamasi “tiiriinden dissal agiklamalarmn
agirlik kazanmasma yol agiyor. Bu diisiinceye gore halk Islami, Ilk Orta Dénem'de
Yakindogu da okur-yazar olmayan halk yigimlarmin topluca Islam’a gegmesiyle olusmustu.
Yiiksek yazimsal geleneklerle giic bela temasta olan bu yiginlarin isteksiz, ¢ogu
durumlarda da ancak adca Islamlagmalari; islam'a gayri Islami, dzellikle de Samancil ve
tinsel inang ve kilgilarin girmesine yol act1 bi¢iminde savlarin siirdiiriilityor olmasi. Bunun
ayrica Mogol istilalarinmn yiiksek kiiltiiriin zaafa ugratmasi, Islam diinyasindaki ermislerin
hizla yayilmasini olanak sagladigi degerlendirmelerini yadsimamakla birlikte bu yeni
bigim Islam dindarliginin dogus ve kok salis nedenlerini, islam toplumlar1 disinda degil
iginde aramali.

Kitabin ikinci bolimiinde bu dervis dindarligin1 “kaba ve ¢irkin” toplumsal bir
sapkinlik ve toplumun reddi” olarak betimliyor. Bu yeni ziihd anlayisi; toplumun reddi
tizerine kurulu bir hareket olarak, toplumsal diizene planli bir direnisi amaglamiyor,
toplumu diizeltmek istemiyor, yalnizca biitiin kiiltiirel kural ve yapilar1 inkar ediyordu:

— Istisnasiz hepsi Islam toplumlarinin temel kurumlarini inkar eden zahidlik
uygulamalarinda; yoksulluk, dilencilik, gezgincilik, aile kurumuna karsi
bekarlik ve kendine iskence genel 6zellikleriydi.

— Kurucu pirlerin kendileri, mal ve milkii 0Ozgiir istencle reddetmesi;
Cemaleddin Savi, Kudbettin Haydar ve Otman Baba'min dervislikleri
stiresince hi¢ giysi giymemeleri olarak yansiyordu.

— Evliligin ve cinsi yeniden iiretimin reddi ve tek yasamin kabulii,

— Kural karsitliklarinin en énemlerinden biri, en ¢ok konusulani ve yerileni de
Islami ibadetlere kars1 agik ilgisizlikti.

— Derviglerin iizerinde tasidiklari donanimlart da acayipti. Haydarilerin demir
halka, tasma, bilezik, kusak, bukagi ve zincirlere diiskiinliikleri vardi. Rum
Abdallar1 6zel baltalar, deri torbalar, kemikler tasirlardi. Bunlarin bazilari
ideolojik ve pratik anlamlari bir bicimde adresleniyordu (Ornegin ¢iplak
giyimlerini Hz Adem'in Cennet'den kovulus sonrasini tasvir etmek gibi).
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— Esrar kullanma kesfi hem Kutbeddin Haydari hem de Cemaleddin Savi'ye
yakistirihiyor, 6te yandan da esrarin hem Kalenderler hem de Rum Abdallar
i¢in tasidig1 onemi gosteren gesitli kayitlar var.

— Yazara gore Kalenderler ve 6zellikle Abdallar1 yerenlerin onlar1 ¢irkin cinsel
Ozgirlik bigimleri, 6zellikle livata ve hayvan severlik ile suglanmalari
ihtiyatla karsilanmasiyla birlikte toptan da bir yana atilamazlar.

Ozetle sdylemek gerekirse Ahmet T. Karamustafa'ya gore bastan one siiriilen sav,
toplum tanimaz dervis dindarliginin, tasavvufun en gii¢lii iki alt akimi olan ziihd ve basibos
bireyciligin yeni bir birlesimi olarak tasavvufun i¢inden ¢ikmis oldugudur.

Dordiincii boliimde sapkin ziihd hareketlerinin olusumunda 6ncii rolleri olan;

Cemaleddin Savi (13. yy) :Kalenderlerin Piri,

Kutbeddin Haydar (O:1220) Haydarilerin Piri,

Otman Baba (6:1471): Rum Abdallarin Piri

yasam oykiileri ele almiyor. Ozellikle Otman Baba'nin veliligin (velayet) aym anda
peygamberligin (niiblivvet) i¢ boyutu ve kefili oldugu inanc1 ve veliligin, peygamberligin
gecerliligini ebedilestirme ve teyid etme gorevi yaptigi i¢in inkari kiifr ilanina denkti
anlayis1 ve Tanri'nin her seyde 6zellikle de her insanda goriiniir olduguna inandig1 i¢in
varlik birligi 6gretisini savunmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu dervis gruplarinin Ortadogu,
fran, Hindistan ve Anadoludaki yayilma siiregleri ele alimyor. Ozellikle Anadoluda bu
sapkin zahidlik yolunun énemli 6rnekleri Barak Baba (Sar1 Saltuk'un miiridi), Kaygusuz
Abdal ve Sultan Siicu idi. Bunlarla birlikte Camiler, Sems-i Tebriziler, Bektasiler {izerinde
duran Yazar; Osmanli'nin gesitli nedenlerle bu sapkin dervisler iizerine gittik¢e ve artan
baskilartyla Kalenderiler, Haydariler, Rum Abdallari, Camiler ve Sems-i Tebrizilerin
canliliklarini yitirip bagimsiz birimler olarak var olmayi birakip Osmanli klasik Bektasi
tarikati i¢erisinde kaynasim olarak kaldilar. Bektagilerin basarisi ise Osmanli askeri sistemi
ile olan saglam baglantilari idi.

Son béliimde kurumsal (Orgiitsel) sufilik ile sapkin zahidlik arasindaki karisik iliski
tizerinde duruluyor. 9-10. yy siiresinde ortaya ¢ikan kurumsal sufiligin genel olarak,
kiiltiirel seckinler arasinda yavas yavas saygideger hatta istenen bir bigimi olmasi ve Islam
yiiksek kiiltlirlinlin biitiinleyici, belki de anahtar 6gesi oluyordu. Kurumsal sufiligin
geligsmesi hakim politik ve kiiltiirel segkinlerle hatir1 sayilir bir uzlagma saglayan tarikat ve
ermis inancasinin ortak bu diinyaliligina karsi kendi saflar1 igerisinde giiclii bir tepki
yaratt1. Kurumsal sufizm ile dervis hareketleri arasindaki iliski bir aile iliskisiydi. Ikincisi
olumsuzca olsa da baba tarikatlar1 yansitan asi bir g¢ocuk olarak birincinin bagrindan
c¢ikmistir. Gerek Kalenderligin kurucusu Cemaleddin Savi’nin Seyhi Osman-i Rumi’den
aldig1 eski Sufi egitime kars1 tepki gostermesi gerekse Kutbeddin Haydar'in Sufi Seyhi
Lokman-1 Parende ile iliskisi de bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla dervisler Kurumsal
Sufiligin ana 6zelliklerini giiriiltiilii bir bigimde reddediyorlarsa da en sonunda 6z olarak
Sufi olan inang ve eylemleri birakmak ellerinden gelmiyordu.

Yazar'm “Bu Islam dindarligi bigiminin dogus ve kok salismin agiklanmasi; Islam
toplumlar1 i¢inde bulunmali, disinda degil” tezi net ve acik olmayan bir sav olup, Bu
sapkin Zahidlerin sahip olduklar1 diisiince bigimlerinin Eski Hint, iran ve Tiirk
inanglarindan etkilenme gergegini goz ardi etmektedir. Ozellikle bu konuda F. Kopriilii, A.
Golpinarli ve A.Y.Ocak tarafindan yapilan ¢alismalar bu gercegi ¢ok ciddi tezlerle ortaya
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koymaktadir. Gordiigiim en 6nemli eksiklik ise Yazar'm dini formasyondan uzak olmasi
dolayisiyla kavramlar1 yerli yerinde kullanamamasi. islam ile onun insan eliyle hayata
gecirilmis uygulamalarini ayirramamasidir. Bu eksiklik Kur'an ayetlerini yorumlamasinda
da ortaya ¢ikiyor; “Ziihd” kavrami iizerinde dururken Kur'an ayetlerinden yola ¢ikarak:

“Kur'an, Miisliimanlara bu diinyayr birakip bakislarin1 6teki diinyaya g¢evirmeye
cagiran ikirciksiz olarak ziihdden yana pek ¢ok ayet veriyordu.” ifadesi tamamen
mesnetsiz ve ayeti baglamindan koparan Ku'an'm biitiinciil anlayisindaki diinya goriisiine
tamamen zit sonug ¢ikarmistir.

Sonug olarak Yazar'in bu sapkin zahidlerin sadece alt kiiltiir halk dini inanglar1 tezi
disinda kurumsal sufilik ile baglantisi, onlardan kopus nedenleri ve tarihsel siiregte tekrar
evrilmeleri {izerine olan tezleri 6nemli olup, bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugunu diisiiniiyorum.

Yusuf KIRAC
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