I. CUMHURIYET iLE |l. CUMHURIYET KARSILASTIRMALARI

Her seyden once Il. Cumhuriyet ile I. Cumhuriyet taraflar1 istek ve goriisleri
bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. 1l. Cumhuriyeti savunmamakla birlikte bu goriislerin
bazilarina katilanlar da s6z konusudur. Tiirkiye'nin bir degisimden ge¢mesi gerektigini kabul
edenler de farkli goriisler sunarak birbirlerinden ayrilmaktalar.

I. Cumhuriyetgiler, Cumhuriyetin kurulusu ile feodal ve geri kalmis kurumlarin tasfiye
edildigini, modernlesmenin gergeklestigi ve 1950'ye kadar Cumhuriyet devrimlerinin biiyiik
bir doniisiime oOnciiliik ettigini savunurlar. Fakat 1950'den sonra Cumhuriyetin kurumlarinda
bozulma ve degisikliklerin yapildigini, devrimin Karsisindakilerin giic kazandigini, bu
kurumlarin islemez hale geldigini belirtirler. Bugiinkii seriat ve boliiciiliigiin de bu zamanlarin
iirlinti olduguna isaret ederler.

Il. Cumhuriyetgiler ise Cumhuriyet ile birlikte bir ilerlemenin oldugunu ancak M.K.
Atatiirk'in otoriter yOnetiminin demokrasinin yerlesmesine neden olacak kanallari
calistiramadigini, devletin bireyi yok sayan ve ezen bir 6zelligi oldugunu sdyliiyorlar. "Bu
nedenle bugiinkii devletin farkli kimlikleri, farkli inanc¢lar1 i¢ine sindiren bir yeniden
yapilanmaya muhtag¢ oldugunun altin1 ¢iziyorlar. (Calisirlar 1999, 12)

"Seriat ve boliiciiliik" tehlikesi ise |l. Cumbhuriyetgilerce statiikonun kendi
egemenliklerini saglamlastirmada kullandiklart birer arag olarak goriiliiyor.

Sol kemalistler. Il. Cumbhuriyet¢iler gibi toplumda bilingli bir sekilde ¢atismanin
oldugu bir toplumun hedef alinmasina karsidirlar. Oysa Mehmet Altan ve arkadaslar ise
demokrasinin bir geregi olarak ¢afigmanin olmasi gerektiginden bahsederler.

Il. Cumhuriyet goriisiine karsi duranlarin biiyiikk bir kismi da Cumhuriyetin askeri-
biirokratik devlet yapisi dolayisiyla ceberut olmadigini, askerleri hep demokrasiye taraftar
oldugunu, Tirkiye'nin, Il. Cumhuriyetgilerin soyledikleri gibi, iflas elmedigini, aksine
ekonomik ve siyasal alanda ¢ok 6nemli gelismelerin yasandigina dikkat ¢ekerler.

Il. Cumhuriyet goriisiinii savunanlar ise 1923 Cumhuriyetinin kokiinden degismesi
gerektigi taraftaridirlar.

I. Cumbhuriyeti savunan Ornegin; Toktamis Ates gibi yazarlar Cumhuriyetin
kurulusundaki sorunlara dikkat ¢ekerek, demokratik bir toplum olabilmenin kosullari iizerinde
dururlar. Ekonomi, egitim, orgiitlenme, iletisim ve Orta sinif gibi kurumlarin gelismedigi bir

toplumda demokrasinin olmasinin zorlugunu vurgularlar.
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1. Cumhuriyete Yoneltilen Elestiriler

Il. Cumhuriyete yoneltilen elestiriler 6zellikle Atatiirk¢ii diisiinceyi savunan ya da bu
yone bir egilimleri oldugu hissi veren aydinlar tarafindan yapildi. Farkli ¢evrelerden de
elestirilerin geldigini goriiyoruz.

"Tirkiye'de sivil toplumu, demokratiklesmesi, insan haklarini, adaletli yargi diizenini
gergeklestirmek icin Atatiirk'in Cumbhuriyetini degistirerek yani liberal-federal devleti
kurmak zorunlu degildir. Bunlar i¢in anayasay: T.B.M.M'nde degistirmek yeterlidir. Bir
liberal devrime gerek yoktur. Ekonomi séz konusu oldugunda da giliniimiiz Tirkiye'sinin
devlete kars1 ekonomik 6zgiirliikleri saglamak adina sosyal devlet ilkelerini rafa kaldiracak bir
liiksii hi¢ tagiyamaz. (Cagan 1992)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratiklesmesi i¢in dijitallesmesi gerekmiyor. Toktamig
Ates'e gore Il. Cumhuriyet demeden de Tirkiye daha fazla demokratiklesme saglayabilir
(Ates 1996, 84). II. Cumhuriyet kurumlagsmanin olmadigi bir yapiyr arz ediyor. Ancak
toplumun temel yapisinda yapilacak degisiklik ile ¢oziime ulasilabilir. Anayasayr degistirmek
tek basina yeterli degildir. Cumhuriyete numaralar vererek bu is olmaz, Toplumsal
orgiitlenmenin olmasi lazim. Kendi i¢inde teskilatlanabilen, yasayabilen toplum yapis1 ve
kurumlarinin  olmasi gerekir. Ayrica Il. Cumhuriyet eski, radikal, tepeden inmeci
aligkanliklara dayali bir sdylem tarzidir. Oysa tabandan gelisebilecek degisiklikler gelismeyi
saglar. (Ortayl1 1992, 16)

I1. Cumhuriyetgilerin yerel yonetimlere vurgularinin, Tiirkiye'yi bagka bir diktatorlige
stirtikleyecegi ve zamanla yerel yonetimlerin birer yerel baski mekanizmasina doniisecegi
endisesi ileri siiriilityor. (Ates 1996, 57)

Sol Kemalistlere gore, Il. Cumhuriyet¢ilerin en biiyiik sorularindan bir tanesinin
laikligi ortadan kaldirmak diisiincelerinde yattigin1 belirtiyorlar. (Altintag 1996, 83)

[l. Cumhuriyete yonelik negatif elestirilerin yaninda olumlu yonde elestiriler de var.
Bu elestirilerde genellikle dikkat ¢ekilen husus, sorunun mevcudiyeti iizerinde uzlasiimakla
birlikte, meselenin ¢oziimii konusunda farkl diisiinceler tasinmasidir.

Buna gore Cumhuriyete ad vermek onemli degildir. Onemli olan Cumhuriyetin
demokratiklesmesi icin yapilan ugrastir. Bugiine kadar olugsmus olan toplumsal sinif ve
ziimrelerin devlet araciligr ile toplumla kurdugu iliskilerin diizeltilmesi, Cumhuriyetin
demokratiklesmesi i¢cin 6nemli bir adimdir. Mesela Osman Tung¢ asagidaki hususlart dile
getirmektedir:

Tiirkiye'nin idari ve siyasi agidan bugiinkii haliyle devam etmesi kuskusuz

giictlir. Sistemin yapis1 1923'lerden giiniimiize kadar eskimis, hantallagmis ve degisime
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ihtiya¢ duyar hale gelmistir. O bakimdan Il. Cumhuriyet tartismalari, aslinda
Tiirkiye'nin degisimi, daha ¢ok siyasi yapisinin degisimini icermesi agisindan
onemlidir. (Tung 1996, 73)

Yine bu konuda Soli Ozel de ayni paralelde gériis belirtenlerden:

Devleti toplum iistiinde tutarak kutsayan, bireylerin haklarina saygili olmayan,
resmi ideoloji disindaki her diisiinceyi ihanet olarak nitelendiren siyasi felsefe terk
edilmelidir. Topluma ait kaynaklari kullanarak, bu kaynaklarin dagilimini kontrol
ederek, higbir hesap vermeden devletin iktisadi ve siyasi giiclinii arttirmay1 amaglayan

devletcilik anlayis1 degistirilmelidir. (Ozel 1992, 67)

Mehmet Altan'in Savunulari

Degisim gerekli ama bunun i¢in Cumbhuriyetin adin1 degistirmeye ya da sayisin
degistirmeye gerek yoktur diyenlere M. Altan asagidaki dort soruyu yonelterek cevaplamaya
calismaktadir.

Gegmise oOrtii Orterek, toplumsal dokunun sagligina yeniden kavusmasini engelleyen
anlayis ile anti-demokratik yaklagima eslik eden devletin ekonomik patronluguna nasil gare
bulacaklar?

Sistemin yapisindaki militarist niteligi nasil giderecekler?

Bizi nasil tiretken ve demokrat kilacaklar?

Cumhuriyetin temelindeki ¢arpikliklar1 giin 1518mma c¢ikarp diizeltmeden, biiyiik
carpikliklart nasil diizeltecekler? (Altan, 1992, 14)

M. Altan degisik yazilarinda Il. Cumhuriyet goriisiiniin jakoben olmadigini, eger
toplum istemezse onu degistirmenin miimkiin olmadigini da belirtir.

Laiklik ve din hakkinda yapilan elestirilere ise M. Altan demokrasi agisindan bakiyor.
Ona gore, eger demokrasi olursa laiklige gerek kalmaz. Ciinkii laiklik ziretim szreci ile ilgili
bir seydir. Laiklige halk sahip ¢ikar, ordu degil. Bir din devletinin kurulmasina karst oldugunu
defalarca yineler.

Ayrica itham edilmesinin aksine, o baskanlik sistemine buranin padigahliktan gelme
bir iilke olmas1 ve demokratik bir gelenegin bulunmamas: yiiziinden karsidir.

Bagkanlik sistemi bizdeki demokrasiyi zehirleyebilir. Yerellesmeye de, sivillesme
acisindan bakilabilir. Sivillesme demokrasinin olusmasini saglayan bir etkendir.

“Daha 12 Eyliil anayasasi degismemisken simdi |l. Cumhuriyetin sirast mi1?" diye
soranlara, anayasalar1 yapanin hep ayni zihniyet oldugunu, yeni bir anayasanin yeni bir rejim

anlamma gelmeyecegini belirtir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Insanligin baslangicindan bu yana toplumlar1 degistiren ideolojik ya da baska
nedenlerle onlar1 degistirmeyi basaran kuramlar ortaya ¢ikmistir. Her bir ylizyila o donemin
gOriisti damgasini vurmus, insanlar bu goriisleri kendilerine amag edinmislerdir. Aydinlanma,
Orta Caga kars1 bir koyustu. Modernizm bir sekilde kendinden 6nce giden dénemin bir karsitt
olarak ele alinabilir.

Ulusal devletlerin kurulmasi ile devletler modernizmi, batililasmay1 ve ¢agdaslasmayi
kendilerine hedef olarak sectiler. Bu amaca ulasmak i¢in onlerine gelen engelleri kaldirdilar.
1970'lerden sonra diinya yeni bir yiiz edinmeye basladi. Ozellikle ulus-devletlerin
cagdaslagsmada basarisiz olmasi, basarisizligin nedenleri arastirildi. Hakim kavramlari ve

degerlere bir saldir1 baslatildi.

Diinyada postmodernizm riizgarlar1 eserken, Tirkiye'de ise "ll. Cumhuriyet" gibi
ifadeler Cumhuriyet seriivenini elestirmek i¢in ortaya ¢iktr. "Il. Cumbhuriyet" boylece
diinyadaki degisimin Tiirkiye uzantisi niteligini kazandi. “ll. Cumbhuriyet" Tiirkiye'de

1990'larin baginda giindemde kalmayi, donemin iktidar yonelisleri sayesinde basardigi
sOylenebilir.

Il. Cumhuriyet, bir degisim istegi olma ve Cumhuriyetin dokunulmazligina yeni
perdeler agarak onun isleyisini ortaya ¢ikarmasi anlaminda 6nemlidir. Tiirkiye'de kendi bagina
olusabilecck bir diisiince ekolii bulunmamaktaydi. Devletin pek ¢cok kurumu gibi pek ¢ok
diisiince de ithal edilmisti. Bir bakimdan "lI. Cumhuriyet" bir ¢ikis noktasi olabilir. Ciinkii
Tiirkiye'nin kendi i¢inden ¢ikan bilim adamlari {ilkeyi iyi tahlil ederek yiiksege ¢ikarabilirler.
Artik kurtarmay1 bekleyen bir devlet yok ortada. Simdi gelismekte olan bir iilkeyi daha fazla
gelistirecek bir yapiya sahip olma donemi.

Bu bakimdan iilkeyi ileriye gotiirecek her diisiince nesnel olarak incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Il. Cumhuriyet diisiincesi ve taraftarlar: bir iilke gercegini, gelisen diinya
Olgiitlerine gore olusturmayr amaglayip, gayretlerini bu yone yogunlastirmalart sevingle
karsilanmasi gereken bir hadisedir. Arayis i¢inde bulunanlara bir ¢ikis kapisidir. Ancak genis
ufka sahip olanlar iilkeyi ve insanini rahat ettirebilirler.

Erdal ER
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