IDEALIST VE MATERYALIST ZIHNIYETLER

Bu yazida Etyen Mahcupyan’in degerlendirmelerine gore idealist ve materialist
zihniyetleri ele alacagim.

A. Idealist Yansima ve Ataerkil Zihniyet

Idealist yaklasim zihni 6n plana ¢ikarmakla madde iizerinde bir belitleyicilige
imkan tanir. Idealist yansimanin yiizeysel ve neredeyse tarih iginde hicbir 6nemli
diisiiniir tarafindan savunulmamis olan1 dznel idealist yansimadir. Idealist yaklasima
gore, insan zihni; “disindaki gergekligi olusturdugundan; idealist yaklagimm hem
madde hem zihin igin gerekli oldugunu one siirer. Bu versiyon bilgi sorunsalina da
gercek bir yanit olmaktan ziyade; ucu nihilizme varabilecek bir yasam felsefesinin
aklilestirimidir. Ciinkii biri 6ldiigiinde” dis gerceklige bir sey olmamakta, sadece o
kisinin dis gergeklikle 1ilgili algilamasi bitmektedir. Bu nedenle disimizdaki
gercekligin var olmak veya belirli niteliklere sahip olmasi i¢in hicbir bireysel zihne
muhta¢ olmadig1 ortadadir.

Berkeley’e gore, insanoglu dis gergekligi duyular yoluyla algilayabilmektedir ve
bu duyularin varolmasi i¢in de bir zihne ihtiyag vardir. Dolayisiyla algilanabilir
olanlar, zihnin disinda varolmamaktadir. Yani bizler dis diinyanin gercek olmadigini
ileri siiremeyiz; ancak bu diinyanin gerc¢eklik kazanmasi algilayici bir zihinle
olabilmektedir. Bu algilayici zihin, tek tek insanlarin zihinleri degil, bu maddi
diinyanin i¢inde var olabilecek bir st zihin, bir ruhtur. Nesnel idealist yansima olarak
adlandirilan bu yaklasimda: zihin bireysellikten kurtarilip, tiim maddi gergekligi iceren
bir ruha; yani Tanr1’ya dontismektedir.

Idealizm, zihnin madde iizerinde olan belirleyiciligi ve insanlarin 6znel ve eksik
zihinlerin dar c¢ercevesinden kurtararak; bilgiyi bizim digimizdaki yani bize gore
nesnel olan bir zihnin kapsayiciligiyla temellendirmek istemektedir. Bunun sonucunda
Tanr1 olmadan dis diinyanin varolabilmesi miimkiin degildir ve bizlerin dis diinyaya
ait bilgi edinebilmemiz Tanri’nin varliginin agik bir kanitidir. Yine Berkeley’e gore
disimizdaki seyleri bilebilmemiz; o seylerin maddi nesneler oldugunu gostermez, onlar
nesnel zihinsel nesnelerdir ve buradaki nesnel zihin Tanr1’nin kendisidir.

Bu yaklasimdaki temel varsayim; Tanrisal zihin, insan zihni ile ayni tozi
paylastigi gortigiidir. Eger dis gerceklik Tanri sayesinde varolabiliyor ve nitelik
kazaniyorsa, bizim bunlari bilebilmemiz ancak Tanrisal olani paylagsmamizla
miimkiindiir. Boylece hem bizi hem de dis gercekligi yaratan Tanr1 bizleri o dis
gercekligi algilayabilecek sekilde yaratmistir. Boylece yaradilisla ilgili bir varsayma
ve ontolojiye oncelik verme durumunda kaliyoruz.

Ontolojinin 6n plana gegmesiyle madde-zihin iligkisi dolayli bir hal alip ve her
ikisinin de Tanri’dan zuhur etmesi ikisini birbirine benzer kilmaktadir. Bu farkl
pozisyonlar bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmustur. Ornegin Aristo; kavramlarm
nesnelerde varoldugu ve zihnimizin Tanrisal zihnin pargasi olmasi nedeniyle, bizim o
kavramlar1 anlayabildigimizi sOylemistir;  rasyonalist felsefecilerden Leibniz,
kuramin; her insanin zihnine Tanr1 tarafindan konmus fikirlerin varligina dayandirmas;
Spinoza zihnimizdeki fikirsel baglantilarin nesnelerde de aynen mevcut oldugunu
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diistinmistiir. Hegel ise bizim diinyay1 algilamamizi diinyanin kendisini bize
acmastyla 6zdeslestirmis; akli olanin gergek oldugunu ileri siirerken, insanoglu dahil
tiim yaratilan alemi kendini ger¢eklestirmekte olan ruhun izdiistimii olarak sunmustur
(Mahgupyan 1996, 22)

Tiim tek-Tanrili dinlerde, Mahgupyan’a gore, idealist yansimaci bir epistemoloji
tizerinde insa edilmislerdir. Yaratan ve yaratiligla ilgili kabuller hem insan zihninin
hem de dis gercekligin 6zelliklerini belirlemekte ve bu ikisi arasinda ilahi bir uyum
dogmaktadir. Bundan dolay1 tek tanrili dinlerin temeli olan tevhid ilkesi, bu dgretinin
epistemolojik anlamda temellendirilmesidir.

Gorildigi gibi idealist yansimaci epistemoloji sekiler ya da dinsel bir¢ok
diisliniir veya akimin temel varsayiminit olusturmaktadir. Bilgi edinme burada
Tanrisal’dir. Dis gergeklikler nesnel (ilahi) bir zihinden kaynaklanmaktadir; insan
zihni de, dig diinyada bunun yansimasidir. Bundan dolay1 insanin dis diinyayla veya
Tanrisal olan algilarinda yanilma pay1 yoktur. Tanrisal bilgiden hareket etmeyen bir
diisiince de dis gercekligi anlamada eksik kalacaktir; ¢iinkii idealist yansimanin
temelinde Tanr1 vardir ve bu gergeklige anlam kazandiran da Tanr1’dur.

Ontolojinin belirleyici hale gelmesiyle, gergekligin kendisiyle bilgi hiyerarsik bir
nitelik kazanmistir. Gergekligin niteliksel olarak farklilasmasiyla bilgi de niteliksel
olarak farklilasmistir. Bundan dolayr herhangi bir insanin gerceklikle ilgili onermeleri,
yanilgi pay1 tasimasalar da niteliksel olarak eksik kalabilir.

Bu tespit, ¢evremizdeki insanlarla ilgili basit gozlemlerle ¢cakigmaktadir. Ayni
ilah1 zihnin yansimalar1 olmalarina ve ayni dissal gergekligi gozlemlemelerine ragmen,
insanlar arasinda biiyiik algilama ve fikir ayriliklar1 vardir. Gergekligin hiyerarsik
oldugu bir alemde bu varliklar; niteliksel olma durumundadir. Bitkiler, hayvanlar ve
insanlar alemi nasil kategorik hiyerarsi igindeyse, insanlar arasinda da zihinsel bir
hiyerarsi varsayilir. Bu dogal hiyerarsi anlayisi ataerkil zihniyetin de temel yapitasidir.
Daha dogru bilinenin veya dogal olarak daha yetkili olanin rehberligine dayanan
ataerkil zihniyet, hiyerarsiyi varligin dogal konumu haline getirdigi 6l¢iide, az bilginin
cok bilgiye muhta¢ oldugu bir bilgi edinme diizenini 6ngdriir. Kimin bilgili oldugu
konusunda bakan kisiye gore degisecektir. (Mahgupyan 1996, 24)

Ataerkillik dogal bir rehberlik miiessesesi ile birlikte operasyonel hale gelir.
Burada bilen-bilmeyen iliskisi goniilliilik esasina dayali bir usta-¢irak iliskisine
doniistir. Bu zihniyetle olusan toplumsal yapilar sayg: esasina dayalidir ve her yapi
kendine 6zgii kodlartyla ve ritiielleriyle kendi geleneklerini olustururlar. Dolayisiyla
gelenekler ataerkil diizenlerin kendilerini yeniden {iretme mesruiyetlerini borglu
olduklar1 bir arka plan olustururlar. Ciinkii bu gelenekler bir toplumsal anlayisi
digerlerinden ayiran, farklilastiran ve onlara kimlik veren hayati damarlaridir.

Sonugta bu yaklasim ontolojiyi 6n plana ¢ikardigini ve zihnin madde karsisinda
belirleyici bir konumda oldugunu belirtir. Bu tanimlamanin sonucunda ise dinsel
anlamda Tanr1 ve yaradilis kavramlarina, sekiiler diizlemde ise gercekligin temelde
zihinsel oldugu sonucuna varilir. Yani dinsel veya sekiiler olsun, bilgi inangla
aciklanmaktadir, degisik bir ifadeyle belirtirsek, bilgiyi insan zihninin siamasi
miimkiin olmayan bir varsayimla temellendirmistir.
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Ayrica ontolojik onceligin dogal olarak ima ettigi hiyerarsik ger¢eklik anlayisi,
Mahgupyan’a gore tek tek bilgilerin giivenilir addedilmesi gerektigiyle birlesince,
sinanamayan varsayima dayali bilginin hiyerarsik olmasi gerektigi sonucuna varlir.
Bu tiir yaklasimlar kiiltiirel yap1 igerisinde ataerkil zihniyetle birebir ortiismektedir.
(Mahgupyan, 1996, 25)

Ataerkil zihniyet; toplumu belirli bir hiyerarside diizenlemekte bunu da idealist
yansimadaki bilgi anlayisiyla yani onlarin varlikta ve bilgide olusturduklar1 hiyerarsiyi
alip diizene aktarmaya yani dogal bir diizen kurmaya calisir. Dolayisiyla denilebilir Ki
idealist yansimaci yaklasimi kendisine temel alan olusumlar ataerkil toplumsal yapilar
onermek durumundadirlar. Ataerkil yapinin epistemik temellerinde ise idealist
yansimaci bir epistemoloji gorliir.

B. Materyalist Yansima ve Otoriter Zihniyet

Yansimaci yaklagimlardan ikincisi olan materyalist yaklasimda idealist yansima
gibi yine ontoloji epistemolojik olarak onceliklidir, ama idealist yansimanin aksine
madde zihni belirlemekte, yani maddenin temel t6z olarak alinmasi, zihinsel olan her
seyin, maddesel olanin izdiisiimiine indirgenmektedir. Madde temel alindigi igin
algilanamayanlar gerceklik kategorisinde yer almazlar, bdylece idealistlerin kabul
ettigi Tanr1 ya da bir “ist zihin” kavramlarini reddetmis olmakta ve bilgi sorunsalina
da madde ile zihnimiz arasinda bulunan yatay bir diizlemde ¢le almaya ¢aligmaktadir.
Materyalist yansimanin bir sorunu da tiim maddesel olanlara ortak bir nitelik bir
maddeden s6z etmek zorunlu olmustur. Boylece idealizmdeki gibi bir Tanr1 yaratilmis
olur ama bu Tanri’nin farki idealist yansimadaki gibi bilingli olmas1 degil, bilingsiz
olmasidir. Madde adi altindaki bilingsiz Tanr1 degismeyendir. Cilinkii ¢evremizdeki
nesneler maddenin c¢esitli hallerini almis sekillerdir ve bunlar o nesnelerin 6ziinii de
temsil edemezler, Bu nedenle bu bigimleri asan bir degismeyene ihtiya¢ vardir. Burada
olusan model su anlama gelmektedir; gercekligin esasi olan belirleyici (degigsmeyen)
toz, diger toziin 6zelliklerini bir sekilde tanimlamaktadir. Burada olusan de§ismeyen
bilingsiz Tanri’nin (madde) amaci ve iradesi yoktur, yani bilingsiz, amagsiz ve iradesiz
bir maddi c¢erceve vardir. Ontolojik oncelik zihinden maddeye verildiginden
materyalist yansimacilar bilinci de siradan insanlarin zihninde ve eyleminde
aramaktadirlar.

Materyalist fikirler, epistemolojik anlaminda yansimaci bi¢imiyle yakin
zamanlarda hem teorik hem de pratik olarak ortaya konulmustur. XVIII. yy. genel
anlayisi; evrenin mekanik bir sistem oldugunu ve bunun zamanin baslangicinda
yaratilmis olsa da evrenin yaratildiktan sonra onu yaratana bir ihtiyacinin olmadigi
yoniindeydi. Yaradanin artik bir ihtiya¢ olmamasi, bilgi sorununu da bu mekanik
sistem ile zihnimiz arasinda kuracagimiz baglarla irdelenebilecegi ve bdylece dis
gerceklik hakkinda bir temellendirme yapilacagi oOngoriiliiyordu. Bu diisiince
sisteminin kavsak noktalarindan birisi olan Feuerbach’a gore, dis gerceklik mutlak
olarak vardi ve dogrudan bir yansimayla insanoglunun bilgisini birebir sekilde
belirliyor, bu belirleme bir nesnenin aynadaki aksi gibi esas gercekligi aynen
yansittyordu. Bdylece insan zihni edilgen bir konuma itilmis olup, diisiincelerimizde
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onceden programlanmis robotlarin c¢evrelerindeki girdileri kullanarak {rettikleri
c¢iktilara benziyordu.

Tarihi siireci igerisinde Mahgupyan’in agiklamalarina bakilirsa, edilgen
materyalist yansima Engels’le devam etmistir. O da zihnimizin hassas ancak edilgen
bir yapida ve bu nedenle duyumsamalarimizin ger¢egin kopyalari oldugunu
sOylemistir. Ne var ki bu Onerme ispatlanmaya muhtagtir. Ciinkii duyumlarimizin
gercegin kopyasi oldugunu gosterebilmemiz igin gergekle duyumlarimizi ayri ayri
algilayip mukayese edebilmeliyiz. Duyum temelli hareket eden bir insanin relativizme
gideceginin farkinda olan; ama insan bilgisi i¢cinde nesnel Ol¢iit arayisimi siirdiiren
Lenin materyalist yansimay1 mantiksal sonucuna gotiirmiistiir.

Bu amagla Lenin birbirini tamamlayan {i¢ (3) adim atmaktadir. Bunlardan biri
fenomenal, yani algilandigi sekliyle diinya ile ger¢ek diinya arasindaki ayrimin goéreli
hale getirilmesidir. Bu iki diinya arasindaki fark bilgimizin artmasiyla kapanmakta
olan niceliksel bir farktir. Yani gergeklik disimizda ve tiim detay ve boyutlariyla kendi
i¢ devinim yasalarina tabi olarak vardir. Bizler ise zamanla algilarimizi genisletip o
gerceklere yaklagmaktayiz. Dolayisiyla insan i¢in bilemeyecegi bilgi yoktur; sadece su
an i¢in bilmediklerimiz vardir. Bdylece insan zihnini temel gerceklik olan maddi
diinyaya yaklagan bir tasiyici haline doniisiir.

Bilgimizin bizleri yaniltict noktalara siirliklememesi icin yani gerceklikten
uzaklastirmamasi i¢in Lenin ikinci adimini atar. Burada yansima iliskisini
duyumlarimizin 6tesine atar ve dis gercekligin zihnimize dogrudan yansidigini soyler.
Boylece bilgimizin dogru yonde oldugu garanti altina alimir, hem de gercek ile
fenomenal diinya arasindaki niteliksel siir kalkmis olup, duyumlarimiz
nesnellestirilmistir. Gelinen bu noktada gercek ile fenomenal diinya arasinda da nesnel
baglar kurulmustur. Ama dis gergekligin zihnimize yansimasi ve kendi kopyasini
tiretmesi maddenin giicliyledir. Ciinkii insan zihni edilgen bir konumdaydi.
Dolayisiyla Lenin maddeye idealist yansimaciliktaki Tanri’nin roliinii vermistir.
Aradaki fark, idealist yansimada st zihin hem maddi gergeklige hem de zihne
yansiyor olmasi; oysa metaryalist yansimada yansimadan ziyade madde ile fenomenal
diinya arasinda bir ge¢isliligin bulunmasidir. Boylece fenomenal diinya gergekligin dis
yiizlinii olusturur.

Yaptig1 bu varsayimlar sonucunda ortaya bir sorun ¢ikmakta. Herkesin zihinsel
kopyalar: ayni gergeklikten kaynaklandigina gore, algilama ve goriis ayriliklari nasil
agiklanabilir? Lenin’in zi¢ziincii adimi1 bu sorunun yanitidir. Bu yanita gére aradaki
ayriliklarin bazi insanlarin daha az bilgili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kimin
daha bilgili oldugu ise eylemle kanitlanabilir. Ciinkii maddi ger¢ekligin degismeyen ve
etkilenmeyen yasalar1 vardir ve eger bilgi dogru ise bu yasay1 yansitmak zorundadir.
Boylece dogru bilgiye dayanarak yapilacak eylemler yasaya uygun olacaklarindan
basarihdirlar. Bdylece materyalist yansimacilik bir eylem programi ile
tamamlanacaktir. (Mahgupyan 1996, 28)

Marx ise materyalist yansimaciliga farkli bir yorum getirmistir. Marx’a gore
maddi diinyanin temel gergeklik oldugunu ve insan zihni tarafindan aynen
kavranabilecegini sOyler. Bilginin iiretilme bi¢imi konusunda o Engels’den ayrilir.
Buna gore, zihnimiz ile maddi diinya arasinda herhangi bir gegislik yoktur. Duyumlar
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insana bilgi kazandirmaktansa, sadece bir etki veya diirti yaratabilirler. Bilgi ise, bu
etkiden hareket eden insanin eylemiyle olusmaktadir. Praksis felsefesi olarak
adlandirilan bu bakisa gore, bilgiye yonelen algilama eylem siireci icinde
olugmaktadir. Marx i¢in gercek bilgi her nekadar maddi gerceklikten kaynaklansa da
bunun edinilmesi i¢in insanin ¢aba harcamasi gerekir. Gergeklik maddi olmaya ve
zihnimize yansimaya devam etmekte ama bu yansima, bilgi edinme noktasinda
yetersizdir. Madde agisindan yetersiz olan bu yansima insan agisindan onu etkin
kilabilecek bir materyalizme gdtiiriir. Marx’in etkin materyalist yansimaciligi Lenin
versiyonuna kiyasla, bilginin pratikteki olusumuna daha fazla 6nem atfetmektedir ve
ontolojik belirlenmeyi arka plana itmektedir. Ama Marx’in bu gayreti epistemolojik
acidan temel mantig1 degistirmemistir.

Marx i¢in de eylemle kesfedilecek olan bilgi, maddede zaten igkin olan temel
gercekligin aynisidir. Bu nedenle Marx 6rnegin salt madde olan doganin yerine, insani
da igeren bir olusum olan iiretim bi¢imi kavramini yerlestirmis, ancak sonugta {iretim
bicimine maddenin tiim belirleyici 0Ozelliklerini atfetmekten kurtulamamistir.
Insanoglu eylemiyle iiretim bi¢iminin degismesine bir etkide bulunabilse de, bu etki
iiretim bi¢ciminin 6nceden belli olan i¢ degisim yasalarinin emrettigi dogrultuda olmak
zorundadir. Bdylece madde insan1 alet ederek kendi sarsilmaz hiikmiini
uygulamaktadir. (Mahgupyan 1996, 30)

Etkin ve edilgen materyalizmin arasindaki fark ontolojik belirleyiciliginin giicii
ile Onemsiz hale gelmektedir. Madde temelli olan bu yaklasim insani,
degistirmeyecegi ancak anlayabilecegi yasalara mahkum eder. Anlamaktan kasit ise
sadece belirlenmis yasalara bilingli bir sekilde uymaktir. Bilingli insan yasalar
farkeder ve onlarin degismezligini kabul ettikten sonra yapacagi sey o yasalarin
islemesini kolaylastirmaktir. Insanlar bilinglendikce yasalarin farkina varirlar ve bu
biling insanlar1 yasalara uymaya gotiiriir. Bu yaslarin kabulii insana 6zgiirlikk alanini
acar. Eger insan maddenin icerdigi zorunlulugu fark ederse ve bunlar1 kullanabilirse
ozgtirliik alan1 da agilmis olur.

Boylece materyalist yansimacilik otoriter zihniyetin temelini olusturup ve ona
mesruiyet kazandirmaktadir. Otoriter zihniyet insanin bilincini digsal bir otoritenin
anlasilmasina, 6zgiirliigli ise o digsal otoriteye uyuma indirgemektedir. Burada tek
yonlii bir tahakkiim iligkisi s6z konusudur. Birey kendini dissal otoriteyle
Ozdeslestirmeye ¢alisacak, yani kendi kisiligini sarsilmaz bir biitiin karsisinda eritme
arzusu i¢inde olacaktir. Bunun sonucunda, yani tek yonlii olan tahakkiim iliskisi
otoritenin kisisellesmesine yol agacaktir.

Dis gerceklik has gergekliklere ve sarsilmayan yasalara sahiptir. Ama insan zihni
hicbir zaman bu yasalar: tiimiiyle yansitamaz, bundan 6tiirii maddi ger¢ekligi anlamak
ve bilmek goreli bir hal alir. Maddede ickin olan yasa bir degisim yasas1 oldugundan,
insanin zamanin herhangi bir aninda bu yasalarin tiimiinii algilamasi imkansizdir. Tek
bir gergeklik olmasina ragmen insanin onu tam olarak bilme konusunda kusku olusur.
Ciinkii insan hem yansittig1 gergekligin bir kopyasina sahip ama bu gercgeklik sabit
kalmamaktadir. Lenin’in edilgen versiyonu da, bilgiyi eylemle dogrulama modeli,
teoride miimkiin olsa da pratik hayatta buna ancak belirli alanlarda imkan
tanimaktadir. Insanlar genelde teorik bir rehberlige muhta¢ kalirlar. Teorik olarak
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yasalarin algilanmasiyla eylem dogru anda ve bi¢imde yapilir. Sonugta 0, olaylarin
cesitliligi ve karmasikligr dogru algilamanin egitimle olabilecegini ima etmekte. Ama
herkesin egitimden esit bir sekilde yararlanmasi olmayacagina goére maddenin
yasalarin1 anlamak bir yetenek isi oldugunu gosterir.

Boylece materyalist yansimacilik; bireylere eylemi vaaz edip, onlan
teorisyenlere mahkum etmektedir. Bundan dolay1r bu teorisyenler sinanamaz hale
getirilirler. Otoriteden farkli diisiinmek, otoriteyi sarsmadig1 gibi o kisinin yanlig bir
diisiincede oldugunu gosterir. Birey yanlisa diismemek i¢in gergek ile kendisi arasinda
otoriteyi bir ara¢ olarak kabul etmek zorundadir. Materyalist yansimaciliin {izerine
inga edilen otoriter zihniyet bilinci, bilgiyi, 6zgiirligii birbirine bagimli kilmakta ve
bunu da tizerinde bir tekel kurabilecek bir kamu sahasi haline getirip otoriteye teslim
eder. Otorite giliciinii digsal bir seyden alsa da, dogru yorumun ne oldugunun
bilinememesinden dolayr neyin dogru veya yanlis olduguna otorite karar verir,
boylece mutlak bir otorite olusur.

Bu zihniyetin toplumsal bir modele doniismesi ise genel ve kapsayici bir kontrol
mekanizmasiyla kurulur. Burada mutlak bir otorite oldugundan dolay1 insanlarin nasil
davrandiklarin1 gbzlemlemekle yetinilmez, ayrica onlarin ne zaman, nerede, nasil
davranmalarma iliskin kurallar sunulur. Ozgiirliik bilgiye dayalidir, ama 6zgiirliik
belirli bilgi ile smirlanir ve insanlarin nasil diistinmeleri gerekecegi de tepeden
belirlenir. Boylece toplum ayn1 fabrikada ve ayni olgiilerde ¢ikmis bir robota benzer
ve bunlarin denetlenmesi bu sayede kolaylasir ve tahakkiim diizeni olusur. Bu diizenin
islemesi otoritenin kurallarinin yasallagmasina ve toplum tarafindan igsellesmesiyle
olanakli hale gelir.

Insanlar bu durumda iki (2) tiir korku i¢inde kalirlar. Yonetimle anlasamayanlar
maddi-manevi baski altinda olmanin getirdigi korkuyu yasarken, yonetime yandas
olanlar da gercgekligi otoritenin anladigi bigimde anlamama ihtimalinin endisesini
yasarlar (Mahcupyan 1996, 32). Bunun nedeni de, dis gercekligin oldugu sekliyle
algilanmasi nasil miimkiin degilse, bu ger¢eklik ile insanlar arasinda araci olarak kabul
edilen otoritenin anlasilmasi da siradan insan i¢in son derece giictiir. Bundan dolay1
yonetilenler otoriteden siirekli bir propaganda ve egitim i¢inde olmalarim talep eder.
Bu egitim kontrol olanaklarini artirdig1 i¢in yonetim tarafindan da uygun bulunacaktir.
Bu gibi toplumsal yapilarda diigiince bir kamu sahasi haline gelmekte ve dzel alan
tamamen yok edilmektedir. Buradaki kamu sahasi otoritenin alani olugundan bireyler
otorite gibi diisiinmektedirler. Toplum edilgen bir yiginla militan aktif bir smif
seklinde ayrimlasir, Otorite edilgen kesimi tam bir homojenlestirmeye siiriiklerken,
militan kesim kendi i¢inde kat1 bir hiyerarsik yap1 olusturur. Kaynagi en iistte bulunan
otoriter gii¢ asag1 siniflara dogru gittikce edilgen yigmnlarda sifirlanir. Kat1 bir yapi
oldugundan dolay1 kategoriler arasinda gegisler yoktur. Sadece bilingli olanlar en
tepede yer alir, digerleri miimkiin oldugunca homojen bir sekil alir.

Sonug olarak, materyalist yansimacilik; Mahgupyan’a gore, maddeyi temel t6z
alarak yani maddeye ontolojik bir dncelik vererek zihni edilgen bir konuma getirir.
Insan zihninin yetersizligi ve gercekligin siirekli degisim iginde olmasi yansima bilgi
hakkinda siipheler olusturur. Bu siliphenin de eylemle veya dis gercekligin yasalarini
bizlere sunacak olan teorisyenlerle miimkiin olur. Eylemin de bir bilgi oldugu
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diisiiniildiigiinden, eylemin sadece otoritenin mesru hakki olmasi dogal olmustur. Bilgi
ve eylemin tekellesip tek bir otoriteye teslimi olan bu yaklasim, otoriter zihniyetin
felsefi temelini olusturmaktadir. Otoriter zihniyet bu yaklagimi toplumda islevsel hale
koyar ve tahakkiime dayali mutlak bir otorite kurar. Bunun pratik Ornekleri
yiizyitlimizda yasadigimiz fagizm ve komiinizm 'dir. Bu iki diizen her ne kadar birbirine
zit goriinse de ikisi de otoriter zihniyet ve materyalist yansimaci bir epistemolojiyi
temel almislardir. Bu iki diizen aymi epistemolojik konumda rekabet eden iki
sistemdir. Epistemolojik temel ayni oldugundan dolayi, bir fasist komiinist olabilir, bir
komiinist de fasist olabilir. Bunlar bu degisimi yaptiktan sonra da edilgen yiginlar
tizerindeki mutlak otoritelerini siirdiirme inancini devam ettirirler.
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