ANTONIO GRAMSCI’NIN DEVLET VE TOPLUMLARA BAKISI

Bu yazimda Gramsci’nin devlet ve toplumlara bakisini irdelemeye ¢alisacagim.

Gramsci’nin Italya’ya Bakisi

Gramsci, sosyalizmin Italya’da basarisii, is¢i ve koyliilerin devrimci bir yapida
orgiitlenmesinde aramistir. 1919°da yazdigi Ordine Nuovo dergisinde sosyalizmin, siyasal
bir gii¢ olarak Italya’ya hakim olabilmesi iizerinde yorum yaparken, iscileri o donemde
olusan fabrika konseylerini gelistirerek iktidari ele gegirmeye ve bir proletarya demokrasisi
kurmaya cagiriyordu. (Gramsci 1997, 151) Dergide Italya’nin tarihsel dzellikleri iizerinde
incelemeler ve kuzeydeki is¢i sinifin1 giineyin yoksul koyliileriyle ittifak kurmaya cagiran
yazilar da yer aliyordu.

Gramsci, Italya’da kaldigi siire iginde italyan halklarinin tarihsel ve toplumsal
pratigini iyi ¢oziimledigi sdylenebilir. Politik degisimlerin temel ekseninde farkli yonetici
kadrolarinin farkli goriislerinde ortaya ¢ikan sorunun temelinde, s6z konusu tilkenin i¢inde
bulundugu cografyanin zenginler ve fakirler gibi iki eksenli yapida bigimlenmis olmasiydi.
Bu olguyu fark eden Gramsci, Italya’nin kuzeyinde bulunan topraklarin tarima elverisli
olmasinin bir sonucu olarak, tilkenin en fazla isletmelere ve iiretim fabrikalarina sahip olan
bolge oldugu, buna karsin iilkenin giiney kesimindeki tarima elverigli alanlarin daha az
olmasi sonucu ise halkin gelir ve yasam standartlar1 da daha alt diizeyde olmas1 sonucunu
dogurdugunu fark edebildi. Kuzeyin zengin burjuva takimi ayni zamanda iilkenin
yonetimine talip olan Fasist Musollini’nin gelmesi i¢in ¢abaliyorken, giineyin fakir
insanlar1 ise gelismislik farkinin azaltilmasi i¢in miicadele vermek istiyordu. Bunlarin
bilincinde olan Gramsci, iilkenin ekonomik gelismislik farkini ortadan kalkmasi ve
kuzeyin zengin yoneticilerinin destekledigi Musollini’nin basa gelmemesi icin italya’da
bulunan tiim sosyalist ve komiinist gruplarin ortak igbirliginde bulunmalari gerektigini
savunmus, bunun i¢in de aktif bir bicimde politik eylemlerin basinda yer ald1.

Gramsci’nin 6zellikle ikinci diinya savasina siiriiklenmekte olan italya’nin iginde
bulundugu agir siyasi ve ekonomik boliinmiigliigli ortadan kaldirmak i¢in Uluslararasi
Enternasyonallerle bilfiil isbirlig1 icine girdi ve italya’nin béliinmenin esiginde olacagimi
dile getirdi. Italya’nin biitiinsel agidan birlikteliginin saglanmasinin zorunlulugunu ¢ogu
kez farkli platformlarda dile getirdi.

Dolayistyla Gramsci’nin genel anlamda italya’ya olan bakisi, s6z konusu yasadig
donemdeki uluslararast politikalarla ortaya ¢ikan catigma konjonktiiriin getirecegi kaotik

durum ve Italyan halklarinin kendi iginde yasadigi kuzey-giiney catismasi baglaminda
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gerceklesti. Ulkenin yakin gelecekte boliinme ve pargalanma durumunu sezen Gramsci,
kurtulusu tilkenin organik aydinlarinin basim ¢ekecegi isbirliginde gérmiistiir. Bu anlamda
Gramsciyan teorinin temel kuramlarindan olan aydin ve aydimin toplumsal islevieri,
kendisinden sonraki selefleri tarafindan onemle {lizerinde durulacak ve geleneksel aydinin
yerini, i¢inde bulundugu toplumun gorev ve sorumlulugunu iistlenmek zorunda olan
organik aydin anlayisina birakacaktir. Gergekten de Gramsci organik aydina o doénemin
Italya’sinda i¢inde bulundugu agir kosullarmn kurtulusunu saglayacak en énemli 6ge olarak
bakti.

Kisacasi, Gramsci’nin italya’ya olan bakisi; salt politik olmaylp ayni zamanda
tilkiisel ve biitiinlestirici bir anlayisin iirlinii olarak da okunabilir. Gramsci’nin amact;
Italya’nin gerek cografik gelismisligini ortadan kaldirmak, gerekse iilke iginde farkl: siyasi
goriiglerle ayrilan halklar1 birlestirmek noktasindaki ¢abasi gelmektedir. Fagist bir
yonetimin iilkeyi bu agidan pargalanma riskini tasidigr iddiasindan yola kalkarak, biitiin
halklarin kardesligini saglayacak sosyalist blokun gatis1 altinda isbirligi ve birlesmesinde
gordii. Baska bir deyisle, Gramsci, fagizmin Italya’nin toplumsal ve tarihsel &zelliklerinden
kaynaklanan bir kitle hareketi oldugunu belirterek, boyle genis tabanli bir harekete karsi
komiinistler ile sosyalistlerin gii¢ birligi yapmas1 gerektigini savundu.

Gramsci’nin Dogu ve Bati Toplumlarina Bakisi

Gramsci, batiyla dogu arasindaki farka deginerek, devlet doguda her sey iken batida
onun gecirdigi sarsintilara dayanikli, giiclii ve saglam biinyeli sivil toplum kalesinin
yalnizca bir yonii olduguna dikkat ¢eker. Devlet, burjuvazinin somiiriilen siniflara baski
veya silahli tahakkiim alanini, sivil toplum ise burjuvazinin kiiltiirel yonlendirme ve

goniillii hegemonya alanini gosterir. Sonugta dogu bat1 ayirimi i¢in bir ikili zithiklar dizisi

olusturur.
Dogu : Bati
Devlet Sivil Toplum
Sivil Toplum Devlet
Zor Riza
Egemenlik Egemenlik
Manevra Mevzi

Ona gore Dogu’da devlet; her sey olup, sivil toplum daha filiz halindedir. Bati’da
devletle sivil toplum arasinda kendine has bir iliski vardir. Devlet sarsildiginda sivil
toplumun saglam yapis1 derhal ortaya ¢ikar. Devlet arkasinda giiglii bir istihkam ve tabya

sisteminin bulundugu bir dis hendektir.
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Gramsci, 1926-36 yillar1 arasinda hapishanede yazdig1 yazilarda Marxizm’i kuramsal
olarak yeniden degerlendirmeye ¢alismis. Yerine gore kuramini gelistirmis, eklemlemeler
yaparak farkli bir perspektif kazandirmis yerine gore de elestirel bir durus gostermistir.
(Frori 1989, 24)

Gramsci’ye gore cgarlik Rusya’st gibi dogu toplumlarinda yonetim temelde baskiya
dayanirken, bati toplumlarinda yonetimin ana ilkesi uzlasmadir. Bin yillik bir siire sonunda
batida loncalar, sendikalar, toplumsal kitle hareketleri, rnesleki gruplar gibi devletle
toplum arasinda araci kurumlar olusmus, boylece devletin miidahale edemedigi 6zerk ara
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla batida yonetimin, halki yonetebilmek i¢in halktan
riza Ve onay almasi gerektigini soyler.

Gramsci, dogu bat1 arasindaki ayrimi su karsilagtirmasiyla agiklamaya caligsmistir:

Gramsci, dogu ile bat1 arasindaki zithg: devletle sivil toplumun bunlarda isgal ettigi
mevkiler a¢isindan tanimlar. Rusya’da sivil toplum filiz oysa devlet her sey idi. Bat1 da ise
aksine sadece bir dis hendekten ibaretti. Sivil toplum karmasik yapisi ile devleti
yikabilecek siyasi veya ekonomik buhranlara kars1 dayanikli, guclii bir kale ve istihkam
sistemi durumundaydi.

Gramsci’nin Hegel ve Marx’tan alarak gelistirdigi terimlerle, doguda sivil toplum
riza ve onaya dayali 6zerk kurumlar ya hi¢ gelismemis ya da siyasal toplum, dar anlamda
devletin zor aygitlar1 karsisinda ¢ok giidiik kalmistir. Buna karsilik bati da siyasal toplum,

cok gelismis sivil toplumla ¢evrilmis, onun zirhina biirinmiistiir.

GRAMSCININ AYDIN VE SiVIL TOPLUMA BAKISI

Yazinin bu bolimiinde Gramsci’nin Toplum, Sivil Toplum, Hegemonya ve
Aydinlara iliskin diisiincelerine agiklik getirmeye ¢abalayacagim.

Sivil Toplum Kavramina Genel Bir Bakis

Sivil toplum kavrami, kendi i¢inde ozerk, bagimsiz, orgiitlenme, farklilasma ve
otonomilesme gibi anlamlar igerdiginden kavrami tanimlama noktasindaki goriigler de
cesitlilik arz etmistir. Sivil Toplumu; bireysel isteklerin baskalarinin isteklerini ihlal etme
tehlikesini engelleyerek ortak menfaatlerde birlesme sonucu ortaya g¢ikacagini savunan
Hobbes’¢u yaklasim kadar, sivil toplumun devletin sinirsiz gili¢ erkini frenleyerek,
toplumsal istek ve taleplerin orgiitlenerek ifade edilmesi yoluyla devletle halk arasinda
araci bir islev gordiigli noktasinda tanimlamak isteyenler de vardir. Gerek sivil topluma
ortak menfaatlerde birlesme noktasinda tanimlayanlar olsun, gerek devlete karsi halkin

temel taleplerini koruma ve ifade etme noktasinda tanimlayanlar olsun, dile getirmek
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istedikleri temel sav, sivil toplumun bireysel hak ve Ozgiirliiklerin ancak toplumsal
diizeydeki orgiitlenmesiyle miimkiin olabilecegi ve bu sekilde toplumsal diizenin korunarak
devlete karsi bireyin korunabilecegi diistincesidir.

Sartbay’a gore sivil toplum kavrami, 18.ylizyilda Bati Avrupa’da toplum halinde
yasamanin nasil miimkiin oldugunu anlamaya yonelik analitik bir ara¢ olarak ortaya
cikmistir (Saribay 1996, 89). Caha da Sivil toptum; oncelikle bireylerin kendi arayislar
dogrultusunda oOrgiitlenmelerini saglayarak, devlete karst temel haklarin1 daha etkili
bi¢imde savunmalarin1 ifade eden bir kavram olarak degerlendirirken, (Caha 2000, 78)
Keyman’da Sivil toplumu; goniillii, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip,
devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlii bir sosyal yap1 olarak
bakmigtir. (Keyman, Saribay 1996, 91) Dolayisiyla sivil toplum yapisi; yasal diizen veya
ortak kurallar dizisi gibi 6zgiirliiklerin ve 6zerkliklerin giivencesi olan kurumsallagmis bir
yapiy1 gerektirir. Bu hem devlet iktidarini smirlayici, hem de o iktidart hukuka dayandig
stirece mesrulastirict bir gilicii bagrinda tasir. Dolayisiyla sivil toplum devletten 6zerk
olmayi igerir ama ondan yabancilasmay1 zorunlu kilmaz. Bir baska degisle, sivil toplum
devlet iktidarina kars1 dikkatli ama, saygilidir. (Keyman, Saribay 1996, 90)

Sivil toplum kavraminin kokeni aslinda Latince “civitate” (devlet, site, kent) gibi
anlamlara gelir. Civitate; sehir hayati, sehirde yasayan insanlar, gruplar veya sehir devleti
ve daha genis baglamda ise devlet anlaminda da kullanilmistir. Kelime insanla toplum,
toplumla devlet gibi yapilarla iliskili bir niteligi i¢inde barindirir. Kelime 6nceleri sehirli
ve sehirlilik anlamina gelmekteydi.

Genel olarak sivil toplum kavrami, ‘devlet denetimi ve baskisinin ulagamadigi ve
belirleyici olamadig: alanlarda, bireylerin/gruplarin devletten izin almadan, kovusturmaya
ugrama korkusu tagimadan ve ekonomik iliskilerin baskisindan da biiyiik 6l¢iide bagimsiz
olarak hareket ederek, tutum belirleyebildikleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde
bulunabildikleri, goniillii veya rizaya dayali iliskilerin, etkinliklerin, faaliyet alanlarinin ve
sivil kurumlarin/orgiitlerin olusturulabildigi bir toplumu ifade eder.

Sivil toplum kavramina olumlu bir anlam yiikleyenler, bireyin devlete karsi
korunmasina vurgu yapiyorlar. Kavram toplumdaki ¢esitli gruplarin sinif veya etnik yapi,
cinsiyet, din ve milliyet gibi sosyal temeller ger¢evesinde rahat¢a orgiitlenerek ekonomi,
egitim, saglik, sanat, ticaret, spor, ¢evre, din, kadin vb. alanlarda siyasi yapiy1 ve toplumun
biitiiniine siddete bagvurmadan etkilemek i¢in faaliyet gosterdikleri alana génderme yaptig

diistincesindedirler.
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Sivil toplum kavramimna Serif Mardin, farkli bir anlam yiikler ve ona gore sivil
toplum tiilkemizde en ¢ok yanilgi yaratan kavramlardan biri olagelmistir. Kavramin
karsitinin birgok kez zannedildigi gibi askeri toplum olmadigini betirtir. Ona gore terimin
vurgusu sehir adabr’dir. Sivil toplumdaki sivilin kokii, sehir hayatiun beraberinde
getirdigi haklar: ve yiikiimliiliikleri ifade eder (Mardin 1995, 9). Kent, insan1 6zgiir kilar
anlayisi da sivil toplumun kentli bir kiiltiiriin {iriinii oldugunu gosterir.

Sivil toplum kavrami bdylece devletin gii¢ erkinden ve onun yonlendirici sosyal,
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel politikalarindan bagimsiz kendi kendine (savunma ve
giivenlik) alanlar1 disinda yetebilen ve kendi ilke ve kurallarina gore isleyen, otorite alani
disinda kendi kendini diizenleyerek Ozerk alanlari yaratan toplum bilincini ifade eder.
Diger bir ifadeyle, devletin miidahalesi disinda birey ve gruplarin kendi alanlarim
diizenlemelerini ihtiva etmektedir. En genis anlamiyla da, toplumun devlet kurumlari
disinda kendi kendini yonlendirmesini igermekte ve demokratik bir anlam tagimaktadir.
Kavram daha 6teye, birey ile devlet ve toplum ile devlet arasindaki iliskiyi ve bireyin mi
yoksa devletin mi sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta dnde olgusuyla ilgilidir.

Sivil toplum kavrammin piyasaya c¢iktigi Batt Avrupa’da 18.ylizyilin ilk
donemlerinde toplumsal yasayisin siyasal alani da dahil olmak {iizere devlet ve birey
ikilemine diismeden total bir birlikteligi ifade edecek bir anlam vurgusunu tasimistir.
Ancak toplumsalin; kendi siyasalini olusturarak, devleti temsil eden kral ve dinin
(kilisenin) egemenliginden kurtulmasina ragmen, iktidar; kendi yasal kodlarini ve siyasi
siirlarint - belirleyerek, katilim ve ticari hayatta islevini ve konumunu olusturup
vatandaglik statiisiiyle bireyi kendine baglamasi sonucunda sivil kavrami devlet alani
disindaki alanlar niteler hale gelmistir. Aslinda sivil toplum kavraminin devlet disindaki
toplumsal alanlar1 ifade edecek konuma gelmesinde Aytekin Yilmaz’imn deyisiyle Roma
Hukukunun getirdigi tizel kisilik kavrami etkili olmustur” (Yilmaz 1996, 86). Ciinkii o
giine kadarki toplumsal alanin; kendine 6zgii kisiligi olan, kendi kendine karar alabilen,
kendi igsel iligki kaliplarini ve diizenleyisini saglayan ve devlete karsit bir olusumu ifade
edecek ne hukuki ne de fiili bir konumu olmustur. Halk veya toplumsal gruplar; her zaman
devletin otoritesinde devlete vergi vermek ve askerlik yapmakla gorevli bulunan bir reaya
konumundaydi. Iste bu ortamda Roma Hukukunun bir sonucu olarak olusan Tiizel Kisilik
kavrami toplumsal alanlarin hiikmii sahsiyet kazanmasi ve devlete karsi bu kollektif
kimligin taninmas1 ile bunun grubu teskil eden bireylerden ayr1 bir sekilde is ve eylemlerde

bulunmasi1 6nemli bir gelisme oldu.
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Bu anlamda sivil toplum “6zgiirliik ile de yakindan iliskilidir. Devlet alan1 diginda
birey ve gruplarin kendi alanlarini diizenlemelerini ve bunun taninmasini i¢erdiginden
demokratik bir boyut da icermektedir. Dolayisiyla sivil toplum kavraminin, kavramsal bir
kurgu olmaktan ziyade, 0zgiirliikk, demokrasi ve esitlik gibi kavramlari da besleyen bir
olgudur. Sivil toplum tanimlarinin hepsinin ortak amacini kisaca soyle formiile edebiliriz:
Merkezi devlet otoritesinin toplumsal alana miidahalesini en az seviyeye indirmek ve
bireysel 6zgiirliik taleplerinin ¢itasin1 daha yiikseltmek ¢abasi olarak degerlendirebiliriz.

Konunun anlasilmasi agisindan bu kadarlik bir degerlendirmeyi yeterli buluyorum.
Sivil Toplum kavramini siyasallastiran ve politik 6znenin bir etkin alan1 olarak kullanan ve
diizen/diizenlerin bigimlenmesinde ¢ok 6nemli etkilerde bulundugunu iddia ederek siyaset
sosyolojisinde 6nemli bir agilim getiren Gramsci’nin s6z konusu kavrama yiikledigi anlami
hegemonya ve riza kavramsallasmasiyla birlikte ele almak gerekir.

Gramsci’de Sivil Toplum Kavrami

Marxist literatiirde sivil toplumla ilgili ayrintili tartismalar Gramsci tarafindan ortaya
atilmigs ve bugiin Marxist kesimde sivil toplumla ilgili olumlu denecek nitelikteki
aciklamalar bu diislinlirden gelmistir.

Marx’m aksine Gramsci’de sivil toplum alt yapisal bir alan degil, st yapisal bir
alandir. Bu anlamda Gramsci, sivil toplum kavramina iliskin anlayisin1t Marx ve Hegel’den
farkli olusturdu. Sivil toplum kavramini Gramsci bir sosyal grubun toplum iizerindeki
hegemonyasinin kiiltiirel ayagi olarak gordii. Hegemonyanin biri politik digeri keltirel iki
sacayagindan sozeder. Politik ayagini devlet olustururken, kiiltiirel ayaginmi sivil toplum
olusturur. (Gramsci 1997, 310)

Hegemonya

Politik (Devlet) Kiiltiirel (sivil toplum)

Gramsci; Hegel’in aksine devleti tanrisal bir konumdan, ayaklar1 yere degen, gegici,
silinebilen, yok olabilen bir konuma indirgemistir. Bu goriisleri itibariyle Gramsci, liberal
bir ¢izgiye yaklastigini soyleyebiliriz.

Gramsci’de sivil toplum ekonomik iliskiler alaninin disinda devletle ekonomi
arasindaki istyapisal ara kurumlar sistemi anlamindadir. Ekonomik yap1 ile yasama ve
zorlama mekanizmalariyla devlet arasinda sivil toplum yer alir.

Gramsci’ye gore sivil toplum yapisinin en st diizeye ulastigi gelismis Bati
toplumlarinda sinif tahakkiimii, devletin baskici aygitlarinin yani sira neyin dogal, neyin
normal oldugunu inandirici bir dille tanimlayarak, varolan toplumsal diizeni koruyan ve

destekleyen diisiinme bigimine dayanmaktadir. Gramsci’nin bu konudaki savi, egemen
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simiflarin kurduklan kiiltiirel ve ideolojik hegemonya araciligiyla riza ve onay iizerine
kurulmus bir sivil toplumu yonlendirerek, kendi ideolojik tutumlarini toplumun biitiiniine
benimsemesi sorunudur. Dolayisiyla hegemonya i¢in yapilan ideolojik savas yeni bir
diisiinme bi¢imi ya da devrimci bir doniisiim i¢in zorunlu bir adimdir. (Ulas 2003, 621)

Sivil toplum kavrami Gramsci ile birlikte daha ¢ok kullanilmaya baslanmis ve bu
kavrama yiiklenilen anlam boyutlar1 da zamanla degismistir. Simdi 6ncelikle Gramsci’nin
sivil toplum hakkindaki degerlendirmeleri veya goriislerini aktarmadan Once Marxist
ideolojinin sivil topluma bakisini kisaca ele almakta fayda vardir.

Marx, sivil toplumu Hegel’den farkli olarak degerlendirmistir. Bilindigi gibi Hegel
onceligi devlete vermis ve devleti neredeyse yari tanrisal bir konuma yiikselmistir. Iste bu
yaklagimi Marx sert bir bigimde elestirdi. Marx, sivil toplumu, siyasi hayati belirleyen bir
alan olarak tamimladi. Insanin dogayla olan iliskileri, onun sosyal yasam bigimini ve
diinyaya bakis paradigmasini belirler. Din, aile kanun, ahlak, bilim vs. gibi insani
etkinliklerin hepsi Marks’a gore, iiretim bigimine gore sekillenir. Bu nedenle sivil toplum
18.ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren burjuvazi ile beraber geligir. Onun igin sivil toplum,
tiretici giiclerin belli evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikar. (Caha, 2000, 38-39)

Gramsci, sivil toplumdan s6z ederken karsisina ondan farkli ve onunla iliskili bir
alan olarak politik toplumu koyar. Dolayistyla sivil toplumun politik toplumu kusatacak
sekilde genislemesini ongdrmiistiir. Devleti olusturanin politik toplumun kapsadigi, isgal
ettigi tim alanlarin sivil toplum tarafindan iggal edilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle
sivil toplum toplumsal insiyatifin, kiiltiirel 6gelerin daha yaygin oldugu ve dolayisiyla
toplumun daha fazla s6z sahibi oldugu bir alan1 agmis olacaktir. Bir sinifin hegemonyasini
doniistiirmek i¢in sivil toplumun yayginlagmasi sarttir.

Gramsci, sivil toplumun gelismesinde aydin kesime biiyiikk goérevler diistiigiinii
diistiniir. Marx’1n kapitalist toplumun doniistiiriilmesi i¢in 6ne ¢ikardigi proletarya siifinin
yerine Gramsci, entelektiiel sinifi yerlestirir. Onun igin entelektiiel siif, sivil toplumla
devlet arasinda oldugu gibi bu iki alan ile hegemonya arasinda da hem orgiitleyici hem de
baglayici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sosyal yasamin iktisadi siyasi ve kiiltiirel
alanlarmin tiimiinde entelektiie/ sinifin 6nemli bir misyonu bulunmaktadir. Kisaca
entelekziel sinif topumdaki yaygin fonksiyonlarini kullanmak suretiyle politik toplumu
sivil toplum i¢inde eritmenin yaninda sivil toplumun hegemonyasini doniistiirecek sekilde
genislemesinde de dnemli bir rol oynayabilir. (Caha 2000, 40)

Su bir gercektir Marxizm, temelde esitlik ve Ozgiirliik parolalariyla bir sistem

olusturmaya ¢abalamig, ancak Rusya gercegi; Marxizmi 6zgiir bir toplum projesi olmaktan
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cikararak, emperyal ve totaliter bir devlet tahakkiimiine doniismesine ve siirmesine yol
acmistir.

Gramsci’de Hegemonya Kavram

K. Marx’in tarihsel materyalizmi baglaminda anlasilabilecek hegemonya kavramu,
yonetici siifin ¢ikarlarinin ideal bigimde evrensel ¢ikarlar olarak temsil edilmesini anlatir.
(Marshall 1999, 299). Ancak Gramsci’nin hegemonya terimi kadar higbir terim sol
diisiincede ¢esitli sekillerde islenmis degildir.

Gramsci, hegemonya kavramini batidaki burjuva iktidarmin yapisini ayrintili tahlili
icin kullanir.

Egemenlik ile hegemonya islevleri nerede cereyan eder? Gramsci’nin ilk ve en
kararl1 cevab1 sudur. Hegemonya (yonlendirme) sivil topluma, zor (egemenlik) ise devlete
Ozgidir. Simdi iki biyiik Ust yapr diizeyi tespit edebiliriz. Birisi genel olarak ozel
kurumlar (organizmalar) toplami anlaminda sivil toplum olarak adlandirilan diizey, obiirii
ise politik toplum yani devlettir. Bu iki diizey, bir yandan egemen grubun biitiin
toplumdaki hegemonya islevine, diger yandan da devlet ve yasal hiikiimet kanaliyla
yiriitiilen dogrudan egemenlik veya buyurma islevine denk diiser. Hegemonya Gramsci
tarafindan egemen sinifin karsit gruplar iizerinde zorunlu olarak uyguladigi zorlama
seklinde ifade edilir (Tosun 2001, 46). Baska bir deyisle, politik toplum (yani diktatorya,
yani verili bir donemin ekonomisine ve liretim tarzina halk kitlelerinin tabi olmasini
saglayacak baski aygitlari) ile sivil toplum (yani bir sosyal grubun kilise, sendika, okul ve
bagka 6zel denen orgiitler araciligiyla biitiin ulus {izerinde yiiriittiigii hegemonyasi) karsi

uglara konumlandirilir. (Gramsci 1997, 102)

Hegemonya: Egemenlik:
Riza Baski zor
Sivil toplum Devlet

Gramsci’inin devlet/sivil toplum zithgmi tek anlamda kullanmadig1 goriinmektedir.
Hem terimler hem de aralarindaki iliski yazilarinda ¢esitli degismelere ugrar. Baska bir
pasajda Gramsci, liberal devletin yiirlitme, yasama ve yargisin1 politik hegemonya
organlar1 olarak tanimlar. Hegemonya burada devlet i¢ine simsiki yerlesmistir. Artik sivil
toplumla siirl degildir. Sivil hegemonya karsisindaki politik hegemonya niiansi, politik
topluma sivil toplum arasindaki zitlik tortusunu vurgular ki bildigimiz gibi bu zitlik devlet
sivil toplum ikilisinin yani hegemonya burada hem sivil toplum hem de devlete yerlestirir.

Devlet (Politik hegemonya) Sivil Toplum (Sivil Hegemonya)
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IIkinde Gramsci’si hegemonyay politik toplum yani devlet karsisinda koymusken,
bagka yerde de sivil toplumla politik toplum arasindaki ayrim kaybolur.

Gramsci, siyasal toplum ile sivil toplum arasindaki ayrimi diktatorliikk ve hegemonya
kavramlar1 araciligiyla gelistirir. Diktatorliigii, belirli bir tarihsel blok (alt yapi ile iist
yapinin biitiinsel eklemlenmesi) baglaminda iktidardaki temel sinifin ast siniflar {izerinde
devlet araciligiyla uyguladigi zor olarak tanimlarken, Hegemonya, bu sinifin 6teki siniflar
tizerindeki ideolojik ve kiiltiirel egemenligini belirtir. Doguda sosyalist devrim, isci
sinifinin dogrudan devleti ele gecirmeye yonelik bir meydan savasina girmesini ve yeni
tarihsel blok ile onun sivil toplumunu yukaridan asagiya olusturmasini gerektirirken,
Bati’da gelismis bir sivil toplumda ancak oncelikle hegemonyay: ele gegirmeye yonelik

uzun stireli bir siper savasiyla sonuca ulasabilir iddiasinda bulunur.

Gramsci’nin Aydinlara iliskin Diisiinceleri

Gramsci’ye gore aydinlar ister bilincinde olsunlar isterse bilincinde olmasinlar bir
smifin sozciiliigiini yaparlar. Gramsci’nin terimleriyle geleneksel aydinlar: sanayinin
gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan ve gegimlerini sanat, bilim ya da kiiltiirel islerle
saglayan, klasik kiiltiiriin aydinlaridir. Bunlar kendi asamalariyla egemen siif arasindaki
yakin bagmn bilincinde degillerdir. Buna karsilik hangi meslekten olduklar1 6nem
tasimayan organik aydinlar bagli bulunduklari sinifin ¢ikar ve 6zlemlerini bilingli bigimde
dile getirirler. Gramsci’ye gore yeni tarihsel blogun olusturulmasinda organik aydinlara
biiyiik gorevler diiser. Isci smifi partisi, dar anlamda siyasal ya da askeri bir orgiit degil,
smifin kolektif beynidir. Siifin hem siyasal hem de kiiltiirel ve toplumsal gereksinimlerine
yanit verir; bir baska deyisle yeni toplumun ¢ekirdegidir. (Ana Britanica Ansiklopedisi
1986, C.9, 630)

Gramsci sivil toplumu soyle tanimlar; toplumsal bir grubun, toplumun tiimii
lizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasidir. (Ozbek 2000, 122)

Gramsci de aydinlart swmnif iliskisi cergevesinde degerlendirerek, aydini ikiye
ayirmaktadir: Birincisi, nesilden nesile ayn1 seyi yapmayi siirdiiren ggretmenler, papazlar
ve idareciler gibi geleneksel olanlar, ikincisi ise aydinlari ¢ikarlarini orgiitlemek, daha
fazla denetim giiciinii elde tutmak i¢in kullanilan smiflar ya da kuruluslarla dogrudan
baglantili olarak diigiiniilen organik aydinlardir (Said 1997, 22). Nitekim Gramsci Organik
aydma iliskin soyle der: “Kapitalist girisimci kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini,
ekonomi politik uzmanim, yeni bir kiiltiiriin yeni bir hukuk sisteminin olusturucularini

yaratir. (Said 1997, 22).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gramsci, bugiin batida klasik dénem sonrasmnin en ¢ok saygi duyulan Italyan siyaset
distiniiridir. Onun disiinceleri, Ortodoks marxizminin siyasal bir devrimle basa geldigi
(SSCB) donemde, esin kaynagi olmus ve sosyalizmin temel ideolojik alt yapisinin
olusturulmasinda 6nemli ¢abalari olan bir siyaset teorisyenidir. Onun siyaset sosyolojisine
kazandirdigi hegemonya terimi kadar higbir terim sol diisiincede ¢esitli bigimlerde islenmis
degildir. Gramsci, solun ¢ok farkli kesimlerince farkli sekilde anlasilmistir. Bu
anlasilamama probleminde Gramsci’nin yer yer iddia ettigi diisiinceler arasindaki organik
bir biitiinliigiin olmamasi, bir kisim iddialarin veya one siirdiigii tezlerin daha sonraki
tezleriyle celismesi vb nedenlerden kaynaklanmistir. Hapishane defterlerinde ¢ok sayida
yazdig1 makaleler arasinda birbirleriyle bagdasmayan bir siirli yorumlarin yapilmis olmast,
kendisinin anlasilamamasinda 6nemli bir etken olmustur, diyebiliriz.

Gramsci’nin sivil toplum anlayisin1 “tarihsel blok” kavraminin iistyapisal yorumu
icine yerlestirerek irdelemesi dikkate deger bir acilimdir. Ancak s6z konusu yazari total bir
baglamda degerlendirmek ve bir seyler sdylemek gerekirse, doneminin dnemli ve atesli bir
Marxist savunucusu olmasina karsin ayni zamanda 6nemli bir marxizm elestirisini de
yapan Onemli bir siyaset bilimcisi olarak degerlendirilebilir.
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