ZIHNIYETLERIN EPISTEMOLOJIK OLUSUMLARI

Bu yazimda Etyen Mahc¢upyan*'in zihniyetlerin epistemolojik olusumlar ile ilgili
gordigi idealist, materyalist, mutlak tekabiiliyet, goreli tekabiiliyet, relativist, otoriter,
ataerkil, demokrat yaklasimlar sirasiyla ele alinacaktir.

Etyen Mahgupyan'in perspektifine gore, ister maddi, ister manevi diinyaya iliskin
olsun; insanoglunun kendi disindaki gercekligi anlamli kilma gabasi, onu neredeyse sonsuz
sayida onermeler yapmaya itmistir. Felsefi ve bilimsel ve teolojik alanlara verilen 6zel
Oonem nedeniyle konunun ne derece yaygin ve hayati oldugu genellikle gozden kagabilir.

Siradan bir insanin siradan gilinlik hayati bile sayilmayacak kadar agik ve gizli
onermeler igerir. Bulutlara bakip “yagmur yagacak” dedigimizde aksamlar yatagimizda
dua ettigimizde veya “vatandaslik gorevlerinden” sz ettigimizde dogaya, topluma veya
ilahi diizene iliskin siirekli anlam sistemlerine dayaniriz. Bu sistemler ise, sinanmasi
insanoglu icin olanaksiz olan 6n varsayimlar iizerinde sekillenir. En temelde tiim bilimsel
ve dinsel onermeler; insanligin disinda ve dncesinde var olan bir diizen varsayarlar. Bu
"diizen"in ortaya ¢ikmasina veya olusmasina iliskin olarak ise bir “yaradilis” varsayimina
ihtiyacimiz vardir (Mahgupyan 1996, 16).

Idrakini bu denli zorlayan kabullere ragmen; insanoglu kendi disindaki gergekligi
anlamak iizere zihinsel kapasitesini zorlamaktan vazge¢gmemistir. Oliimlii ve diisiinebilir
bir yaratik olmamizin yarattigi gerilim bizleri "gercekligi anlayabiliriz" varsayimina
mahkum etmistir. Bunun agik sonucu ise bu gerceklikle ilgili bilgi edinebilecegimizi daha
bastan kabul etmemizi gerektirmektedir. 0 zaman bu gergekligin dogasin: veya Oziinii
aciga cikarabilir ve parcast oldugumuz evrenin anlamina bir adim daha yaklasabiliriz.
Evrenin ve hayatin anlamini bir nebze olsun aydinlatmak bizim hayatimizi uzatmayacak
olsa da; belki zihnimizdeki ezeli kemirmeyi yumusatacaktir. Boylece "nasil olur da bilgi
edinebiliriz?" sorusu hayati bir hale gelmektedir.

Mahcupyan'a gore, dogaya, topluma veya ilahi diizene iligkin her dnermemiz bilgi
edinmemize iliskin epistemolojik bir varsayim igerir. Kuramsal olarak bakildiginda bu
varsayimin kabaca iki (2) anlayista temellendirilebilecegi sdylenebilir; disimizdaki
gergeklik ile zihnimiz arasinda ya birinden &tekine yansima s6z konusudur, ya da aralarinda
bir tiir tekabsliyet vardir, ilk yaklagimda zihin/madde iliskisinde taraflardan biri
belirleyicidir ve kendi o6zelliklerini Otekinin ilizerine yansitarak bir uyum mekanizmasi
yaratmaktadir. Yani zihin maddeye veya madde zihne benzemek zorunda kaldigi,

kag¢inilmaz olarak digerine benzer niteliklere sahip olmak durumunda oldugu igin
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aralarinda bir uyumsuzluk ¢ikmamakta, sonugta insanoglu disindaki gerceklik hakkinda
bilgi edinebilmektedir. /kinci yaklasim ise zihin ve maddeyi karsi karsiya getirerek;
aralarindaki bilgi bagimi yaratacak mekanizmay1 aramaktadir. insanda var olan bazi1 maddi
veya zihinsel 6zelliklerin digsal gercekligi bir tiir "yorumlama" giiciine sahip oldugu ve
boylece zihnimizde yarattigimiz "gerceklik" ile disimizdaki esas gergeklik arasinda bir
tekabiiliyet yaratildigi varsayilmaktadir (Mahgupyan 1996, 2).

Her iki yaklagimin da kendi i¢indeki ayrimina inildiginde ise, insanoglunun bugiine
degin iiretmis oldugu (belki de zihinsel sinirlarindan dolayr mahkum oldugu) dort (4)
epistemolojik konumla karsi1 karsiya kaldigimiz goriiliir: Bunlardan ilki tim gergekligin
temel olarak zihinsel ya da manevi oldugunu ve bu manevi iradenin tiim maddesel varliga
birebir yansidigim ileri siiren idealist yansimaciliktir. Ikinci yaklasim ontolojik agidan
ilkinin tam zidd1 pozisyonu savunan materyalist yansimaci goriistir. Buna gore esas
gerceklik maddenin kendisidir ve tiim zihinsel ya da ruhsal algilamalarimiz maddenin
yansimasi olarak varlik kazanirlar. Gortildiigii gibi ontolojik anlamda birbirine zit olsalar
da her iki yansimaci yaklasim da epistemolojik olarak ayni kategoride yer almaktadir.
Temel (0z degisse de tozler arasindaki iliski birinin Oteki niteliklerini belirlemesi
seklindedir. Bu ag¢idan bakildiginda, Mahgupyan'a gore, ateist bir insanin aniden dindar
olabilmesi veya sagc1 bir ideolojiye mensup birinin solcu olmasi yadirganacak bir durum.
Ciinkii soz konusu olan kisiler, epistemolojik tavirlarinin dayandigi esas varsayimini
degistirmemekte, sadece temel aldiklart  ontolojik  varsaymilarimin  yerini
degistirmektedirler.

Diger iki (2) epistemolojik tavir ise tekabiiliyet¢i yaklasim icindeki bir ayrima
dayanmaktadir. Bunlardan biri, disimizdaki gergeklik ile zihnimiz arasinda duyu
organlarimiz araciligtyla bir koprii olustugunu, bu nedenle aradaki tekabuiliyetin kesintisiz,
dolayisiyla mutlak  oldugunu one stirmektedir. Mutlak tekabdliyet¢i  olarak
adlandirabileceginiz bu konumun karsisinda ise géreli tekabiiliyet¢ilik yer almaktadir. Bu
sonuncu yaklasima gore, gerceklikle zihnimiz arasinda higbir bag olmamasina karsin,
zihnimiz kendi yapisal ozelligine dayanarak dissal gercekligi kendisi i¢in anlamli ve
anlasilir hale getirmektedir. Ortaya ¢ikan zihinsel insa, dis gergeklige mutlak anlamda
tekabiil etmese de onunla goreli bir tekabiiliyet iligskisi kurmus olmaktadir. Ancak mutlak
tekabiiliyet¢iligin zihinle madde arasinda kurmaya ¢alistig1 kopri, bir dogrudan bagimlilik
iligkisi kurarak, ontoloji ile epistemolojiyi simetrik hale getirmektedir. Oysa goreli

tekabiiliyet¢i yaklagim, esasta bir kopukluk varsayimina dayandigi i¢in, ontolojik alani
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insan zihni i¢in 6zde bilinmez bir konuma indirgemekte ve bdylece epistemoloji ontolojiyi
kapsar hale gelmektedir (Mahgupyan 1996, 20).

Bu farkli yaklagimlarin daha detayli ve derinlemesine anlasilmasi igin tarih boyunca
karsilastigimiz cesitli diigiintirleri ve akimlar1 6rnek olarak kullanmak ve s6z konusu
ettigimiz epistemolojik varsayimlarla bu kisi ve akimlarin zihniyetleri arasindaki
bagmtilari, Mahgupyan yakalamaya calismaktadir. Ancak s6z konusu, diisiiniirlerin ve
akimlarin derinlemesine irdelenmesi olmayip, ortak epistemolojik pozisyonlarin ve bunlara
dayanan zihniyetlerin (paradigmalarin) sergilenmesidir. Bu pozisyonlarin ag¢ilimlarini
sirastyla burada sunmaya calisacagim.
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