PROF. DR. AHMET INAM’IN YERELLIK GORUSU

Ahmet inam’m diinya tasarimi, yasama tasarimi, insan tasarimi ayni1 zamanda kiiltiir
tasarimidir. Yani ben varim, benim de isteklerim, diisiincelerim ve istedigim bir diinya
vardir anlamina gelmektedir. Mevciit diinyaya kars1 bir diinyamizin olmasi, inam agisindan
diinyay1 elimizin altinda insaya hazir duymamiz demektir. Bu insada bizim olani,
ozerkligimizi, kimligimizi, sergileme cabasi vardir. Gergekte bu; gerceklerin acimasiz,
ezici giiciine kafa tutmaktir.

Inam’1n diisiincesinde “diinya tasarlamak, diinya yaratmak”, bu diinya i¢inde yasayan
“insan ve toplumu, onlarin gevresini, ortamini (diisiince atmosferini) yaratmaktir”. Hayalin
gerceklestirilebilir olmasi, i¢inde yasadigimiz sahici diinyanin ekonomik, toplumsal, ticari,
kiiltiirel, siyasal baglamini da gdzoniine almamiz gerektigini belirtmektedir (Inam 1993,
133). Felsefecimizin diinya tasarimi; yasadigimiz gergekligin elestirilip, eskiyen, aksayan,
kokusan yanlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ileri siiriilen oneriler 6beginden olusmaktadir.
Bu diinyay tasarlayacak diinya mimarlari, hayalle gercek arasinda bir koprii olusturacak
bir tavir igerisinde; bir anlamiyla naiv bir tavir igerisinde tasarilarini gerceklestirecekler.
Ancak bu tasarinin bir i¢ mantigi, i¢ tutarliligi olacak. Ana ilkeleri ve bu ilkelere dayali
temel onermeleriyle birlikte. Bunlar birbirine gelisigiizel, rast gele bir bi¢imde degil de
belli bir sistem i¢inde baglanacak. Boylece ger¢ek diinyayla karsilagtirma olanagi ortaya
cikmis olacak. Burada deyim yerindeyse, bilimde de islerligi olan bir diisiince deneyi
(Gedanken Experiment) gerceklestirilecek. Iste bu diisiince deneyi, diinyayr yorumlayip
anlamlandirmanin, bu diinyada yasanilan iilkeye sahip ¢ikmanin, onu degistirmenin bir 6n
kosulunu olusturacak. Boylece bir diinya tasariminin yapi taglart s6yle siralanabilir:

1- Birey 2- Toplum-Toplumlar, 3- Teknoloji, 4- Doga, 5- Bilgi, 6- Eylem, 7-Sanat, 8-
[letisim olanagi, 9- Gelecege yonelik tarih. A. Inam’a goére bu yapitaslarmin gereksiz
zorlamayla, birbirinden koparilmasi, ayrilmasi, kurulacak diinyanin mimarisini
carpitacaktir. Ornegin, tutarda bireyle toplumu ayirir, birini digerine indirgerseniz
kuracagimiz diinya bireysiz, halsiz, ozgiirlikten yoksun olacaktir. Ayni bigimde, birey-
teknoloji ayirimi, insan bireyini, teknolojiye kars1 yabancilastiracaktir onu. Felsefecimiz,
insanlarin, tek tek bu 6geler arasinda yaptig1 eksik ayirimi, birbirine indirgemelerini nasil
felaketlere yol agabilecegini kolaylikla diisiiniir. Oyleyse bu &geler arasinda yumusak
gecisler saglanmali, belli bir denge, ama devingenligi bozmayan, aksatmayan bir denge
kurmaya calismalidir. Bu 6geler hangi toplum, hangi yore icin gerceklestiriliyorsa, oraya

uygun, o topluma, o insana uygun bileskeler aranmalidir. “Boylece, birey yukarida sayilan
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dokuz o6geyle birleserek, kafasindaki diinyayi, kendisine yukaridan zorla kabul ettirilen
modellerin disinda kurmaya calisacaktir. inam’in génliinde tasarladig: Tiirk insaninim (ayn1
zamanda Inam’m ideal insan tasarimidir) (Inam 1993, 135) temel vasiflarini sdyle
aciklamaktadir:

Ahmet Inam’a gore, bu insan zeki olacak, taklitci, firsatc1, kose doniiscii, kaba saba
bir zeka degil bu, sorunlari fark edip careler bulabilecek bir zekadan s6z etmektedir. Gerek
toplum, gerek teknoloji, gerekse ahlak alanindaki sorunlari ¢dzme giicii olan zekayi
kasdetmektedir. Bu insan c¢ilgin olacak, ¢ilginlik bir ziippelik bir 6zenti degildir,
kokusmanin, kokusanin karsisinda, giiglii oniinde boyun egmeyen, adam-sendeciligin
korkakligin yadsidigi, biitiin bu olumsuzluklara bir bagkaldiridir. Ciinkii akil uslu olma
anlaminda, bir sindirme araci olarak kullanilmistir. Boynu biikiik, miitevekkil bir akilli
olmaktansa, statiiciiliigii sarsan, bunun tehlikelerini goz oniine alabilen, gogiisleyebilen bir
cilginlik yegdir.

Mizah duygusuna sahip olacak, diinyaya, diinya koyabilecektir. Diinya
tasarlayabilecek, yasayisina, kiiltiiriine, anlam verecek, yorum getirecektir.

Akillr olacaktir. Cilgin akilli, bu akliyla 6niindeki secenekleri gorebilecek, genis,
derin, diistinebilecek, diisiincesiyle heyecanini, duygu diinyasini birlestirip, yaratici,
diizenleyici bir insan olacaktir. Ezilen, taklit eden, irdelemeden taklit eden bir insan
olmayacaktir. Biitiin bu 6zelliklerle donanmis bir duygu diinyasina sahip olacaktir. Renkli
ve derin bir i¢ diinyaya kavusmus insan olarak yiizeysel, dar begeni kaliplariin 6tesinde
yasama tikizhigini asacaktir. Eyleyen-iireten, bir yetiye erigsmis bir insandir o. Boylece,
diisiinceyle yasayisi, kuramiyla eylemi arasindaki kopriiyii kurabilecek, diisiincesini 1srarl
bir ¢cabayla sonuna dek, elestiriler 1s181nda gerceklestirmeye ¢alisacaktir.

Tasarladig1 diinyaya yakisir bir ahlak duygusunu tasiyacaktir. Kendini ve baskalarini
aldatmayacak, zayifliklarini, eksiklikleri, dziirlerini saklamayacak bir insan olacaktir. Yine
bu Tiirk insan1 kendisiyle biitiinlesmis, geleneklerini, kiiltiirlinii, kiiltiir mirasini, gelecege
tastyabilecek bir tarih duygusu icinde olacaktir. [nanci olacaktir. Dayanaklari ve gergekleri
olan, diinyanin nasil degistirilebilinecegi hakkinda bir 6n goriiye destek saglayan inanci.
Mekan bilinci tagiyacaktir. Yore bilinci. Bagnaz bir hemsehrilik duygusuyla degil de sahip
cikma, paylasma, ortaklasa sorun ¢dzme niyetini tasiyan biling. Bagkalarinin da bdyle
bilince sahip oldugunu bildigi i¢in, hosgoriilii, tahammiillii bir vatan duygusunu yiireginde,
aklinda tasiyarak, i¢cinde yasadigi mekana, iilkesine, diinyaya, giderek evrene acik, onun bir
pargasi oldugunu anlayabilir. Inam, inandig1 ideal insan1 bdyle ortaya koymaktadir.

Inam agisindan “Kiiltiir”, toplumlarm yasama bicimlerini anlatan bir terimdir.
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Yasama bicimi denildiginde, o toplumun inanglari, varsa getirdikleri sistemli bilgileri,
efsaneleri, oturus kalkislari, yemek yiyisleri, pisirisleri, dogadan iiriin elde edisleri, dogay1
denetlemeleri, dolayisiyla teknolojileri, bireyler arasi iliskileri, ekonomik yasayslari,
sevingleri, acilar1 paylasma bigimleri dogum, 6liim tdrenleri (Inam 1993, 61) biitiin bu
etkinliklerin tavirlarin dayandigi anlam anlasihiyor. Kiiltir yalnizca etkinliklerden
olusmuyor. Bu etkinliklerin {iretime yonelmesi sonucu ortaya konulan iiriinlerde, sanat
diriinleri (resim, heykel, mozaik...) glinlik yasamda kullanilan ara¢ geregte kiiltiiriinii
olusturuyor. Demek ki kiltir “Belli bir toplumun yasama bi¢imine, toplumsal
etkinliklerine, bunlarin dayandigi, yasamaya verilen anlama, bu yasamin tirettigi tirtinlerin
tiimiine, toplumsal etkinliklerine, bunlarin dayandig1 yagamaya verilen anlama, bu yasamin
{irettigi iiriinlerin tiimiine verilen bir ad.” (inam 1993, 6)

Kiiltiir terimini hem bireysel, tek tek insanlarin kiiltiirii, hem toplumsal, tek tek
toplumlarin kiiltiirii olarak anlayabiliriz. Ayrica tiim toplumlar1 olusturan ya da bazi
toplumlarin bir arada olusturduklari ortak yasama bigimlerine ve firiinlerine, yasam
anlamlarma da, kiiltiir diyebiliriz. Bu anlamda Avrupa kiiltiirii, Islam kiiltiirii, diinya
kiiltiirii, gibi Ahmet Inam’a gére, bireylerin kiiltiirii vardir. Bireylerin kiiltiiriinii ise sdyle
aciklayabiliriz: bireyin kiiltiirii bireyin ic¢ine sindirdigi, benimsedigi, yorumladigi,
anlamlandirdig kiiltiirdiir.

Toplumsal kiiltiiriin bireye yansimasi bireyde goriilmesidir. Kiiltiirii ancak bireyler
yasayabilirler. Onlar kiiltiirii belli bir gozle goriirler. Inam’a gore birey dgesini ortadan
kaldirmak  olanagi  yoktur.  Bireyin  yasamadigi, “gdérmedigi”’, duymadigi,
anlamlandirmadigi, bireyler Ustii bir kiiltiir, Hegelci anlamda bir “Geist” yoktur. Hegel
olmasaydi “Geist” olmayacakti. Homeros, Hesiodos, Sokrates olmasaydi, Yunan
kiiltlirlinlin  neye benzedigini anlayamayacaktik. Klanlarda bile “biiyiicli’niin
“birey”liginden s6z edebiliriz. Buradaki bireycilik toplumdan “kopmamus” bireyciliktir.
Ama toplum, bireylerinin “benlik”lerinde, iclerinde yasar. Iclerinde bir anlamda, bir
“anlam”a biirtintir. Kiiltiir bireylerde kendini gosterebilir. Bu birey o kiiltiirii distan géren
de olabilir. Bir antropolog bireyle konusarak, onlari gozleyerek, onlarn verdigi anlami
yakalayarak, kiiltiirii yakalayabilir.

Inam, kiiltiir alaninda yeterince yaratict olmadigimizi ama bunu gergeklestirmek igin
miicadele etmemiz gerektigini dile getiriyor ve kiiltiiriimiizle ilgili olarak ni¢in yeterince
yaratict olamadigina yonelik bir takim tespitlerde bulunmaktadir. (Inam 1999, 246) Inam
bu tespitlerden yola c¢ikarak yaratici olamayisimizin sebeplerini ortaya koymaya

caligmaktadir. Yaraticiligin bireysel bir ¢aba olmadigimi aksine birey-toplum-iktidardan
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olusan ¢oklu yapinin cabasi oldugunu ve bu yapinin bireylerin birey olarak ortaya
cikmasini temin etmesi gerektigini bunun yapilamamasindan dolay1 yaraticili§in
gerceklestirilemedigi, islerinin doldurulamadig sonucuna varmaktadir. (inam 1999, 244)

Bireylerin birey olmalar1 konusunda yonetim ve iktidar {izerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmediklerini ve bundan dolay1 bireylerin yaraticilia ¢ikisi
olmayan inan¢ diizenlerinde sikistigini belirtmektedir. Bu noktada karsimiza o&zgiirliik
sorunu ¢ikmaktadir. Bu konuda diisiincelerini Ahmet inam séyle seslendiriyor: “Sorun,
ekonomik yoksullugun, altyapt kurumlarindaki isleyisin bozuklugu sorunu oldugu
saniliyor. Kiiltiirel yozlasmada bunlarin etkisi yok degil; durumun teshis ve tedavisinde
yaniliyoruz. Kurtulus yalnizca degil, dogal olarak; toplumda, insan iliskilerinde, insanlarla
kurumlarin iligkilerinde yoOneten-yonetilen arasindaki karisik baglantilarin  anlasilip,
yaratici ¢dziimler getirebilmede yatiyor”(Inam 1999, 247).

Yaraticilik, yaraticilik diyoruz bizim igimize nasil yarayacak, diinyaya karsi yaratici
tavir almak ne demek? Nigin gerekli? Bu konuda felsefecimiz soyle seslenmektedir:

Inam’a gore, yaraticilik; i¢ diinyamizin distmizdaki diinyaya belli bir tavir
takinmasini gerektiriyor. Yaratici tavir bir hamallik tavri degildir. Ahmet Inam hamallik
benzetmesini yaparken de emege karsit saygiyr da vurgular. Yaratici; diinyaya bakis
acisinda Ozgiirlik ruhu, asma duygusunu yitirmemeli. Diinyada gordigiimiiz, hayatta
karsilagtigimiz seyler, bildigimiz ger¢ekligi yansitmayabilir. Bunu i¢inde de sakliyor
olabilir. iste bu duygu bizi arastirmaya, incelemeye sevkeden 1srar olmalidir. Fakat bu bir
saplanti da olmamalidir. Cogu kez de bizi koreltir. Yaratici, 6zgiir olmalidir. Yiiridigi
yolda, uslubunda, bakis agisinda bir basina olmalidir. Ama bunun biiyiik bir riskinin olmasi
yaninda alisilmisin disindadir. Yaratici kendi haritasini ¢izmeli ve ¢izdigi yolda yalniz
basina yiirimelidir. Yalniz kalmanin verdigi miithis cesaretle en azindan yaraticiligimizi
paylasacak birilerini buluruz. Yeter ki iletisime agik olalim, kendimizi baskalarina
anlatmaya hazir olalim. Anlatmaya, dinlemeye, anlasmaya, catismaya acik olalim. (Inam
1999, 245)

Kiiltiir alanimiz ¢ok genis. Yiizlerce, belki binlerce yaraticiya gerek var. Bu
gerekliligi fark etmis kiiltiir politikas1 gelistirmeli.

Inam’a gore, yaratabilmek igin yaratici gibi yasamamz gerek. Yaratilar tepeden
inme olmamali. Ciinkii hayat her tiirlii teoriyi asmaktadir. Yasamin yaratict zenginligini
yakalamak gerekir. Yaratict big¢iminde yasamasak, yaratict kiiltlir iirlinlerini ortaya

koyamayiz. (Inam 1999, 246)
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Yaratic1 hamlelere, kafamizdaki su sorulara arayacagimiz sorulara verecegimiz
yanitlarla baglayabiliriz. Bu sorulardan bazilarini sdyle siralayabiliriz: Kimim ben? Hangi
kiiltirde yastyorum? Bu kiiltirde yerim ne? Ne yapabilirim? Kimin i¢in yaratiyorum?
Gelecegi nasil goriiyorum? Dislincelerim ne yonde gelisiyor? Yarattigim {iriinlerin
gelisimi neyi hedefliyor? Hedeflemeli? Kime karsiyim? Ne umuyorum? gibi sorulardan
bazilar1 bunlar olabilir (inam 1999, 246).

Inam sanat-kiiltiir iliskisi ve sanat politikamiz1 ise, sdyle ifade etmektedir: Kiiltiir
zenginligini olanca canliligiyla sanatla ifade edebiliriz... Sanat, yaraticilik agisindan,
kiiltirimiizde, felsefeden daha canli daha heyecan verici triinler ortaya koyabiliyor.
Elbette sorunlar1 var. Felsefeyle biitiinlesmis, bireyi, toplumu irdeleyen, farkli yasama
bicimlerine dikkatimizi ¢ekebilen, c¢agdas tekniklere kapali olmayan bir sanattan
yanayim... Sanatt yasayisimizdan, i¢ diinyamizin zenginliginden ¢ikarmali, onu
yasayabilmeliyim. Yasadigimiz, yarattigimiz; kiiltlirimiiziin disindaki insanlara da
seslenebilmelidir.

Sanatc1 kendini politikada bulmalidir. Kavgasin1 gorebilmeli. Sanatg¢iya ragmen,
sanat politikas liretilemez. Sanat politikasi dikte edici politika olamaz. Yaraticiligi, diizeyi
sanatsal yaratilan1 sinirsiz bir bicimde destekleyen politikadan yanayim (Inam 1999, 248).

Ahmet Inam teknolojinin yol agtig1 evrensel sorunlara kars: su tezleri siirmektedir:

Care yine diigledir. Yine diistedir, benim disleri bulanik, iirkek okurum. Diis
kurmanin cesareti var bizde. Teknoloji elimizden gitmisse, gitmekteyse, dyle santyorsak:
Diigiinelim Oyleyse; rahatsizsak bdyle olmaktan, sucu teknolojiye yiiklilyorsak ya da
teknolojinin ardindakilere, ¢are diistedir. “Bizde, her tiirlii kafa tutusunun ardinda yatan o:
Diislemek, ummak. Beklemek. Beklentisi olmak. Ama bunun ic¢in beklemek. Atilmak.
Konusmak. Elestirmek. Bir araya gelmek. Orgiitlenmek. Tartigmak. Coskumuzu
yitirmemek; Diisiimiizii, diistimiizden diislinceye dek savunmak. Elbette diislerden diisiiliir.
Diislerimiz gergege ¢arpar ve diiseriz” (Inam 1996, 9).

Inam’1n tezi mikro diizeydedir. O bununla géniil, yiirek ve birey diizeyinde bir tespit
yapmaktadir. Bizler, diisten hareket ederek bir diislinceye oradan da teknolojiye varmamiz
lazim. Bdylece hayatimiza sahip ¢ikarak teknolojiyle diyaloga gegme sansina sahip oluruz
ve ona kars1 alternatifler de olustururuz. Yani diis temelli olan diisiince sayesinde; arayan,
soran teknolojiler olusturarak, olusturdugumuz teknolojinin altinda da ezilmeyen bir
diisiinceye sahip oluruz. Toplum olarak muhabbetimiz devam ettigi siirece, toplum olarak
teknolojiden korkmamiza gerek yoktur, aksine o da insanmn bir yoniinii olusturarak

icimizden biri olur.

Prof. Dr. Ahmet Inam’in Yerellik Gériisii, Billent Karatas, Ilim Diinyasi, Say:: 3, s. 1-7, Yil: 2011 5



Inam’a gore, diis, diisiinceyi devindirir ve onu besler. Diis sayesinde tasarilarla
gercekleri birbirine baglayabiliriz. Diis bir anlamda da 6tede olmak demektir. Boylece
gerceklerle basedebilir ve onlar1 degistirebiliriz. Eger diiste usta isek yaratici diisiinceye
doniisebilir diis (inam 1996, 10).

Bu algilama esnasinda kullanacagimiz denetimsiz ve beceriksiz diis giicii bizi
yaniltabilir de.

Inam’a gore, diislerimizin de bir szt olmahdir. Bizi gergege gotiirmeyen, 6lmeyen,
oldiiriilmeyen, Oldiiren diislerin tehlikesinden sakinmaliyiz. Ciinkii denetimsiz diisler bir
noktadan sonra denetimimizden ¢ikarak o, bizi denetlemeye baslar.

Bu iilkenin bilgin adamlari, evrensel bilimin sorunlarina kendi kiiltiir ve degerleri
acisindan katkida bulunacak diis giiciinii gelistirmelidir. Oniimiize ¢ikan, cikarilan her
probleme, hayatimizin yiiregini besleyecek kani pompalamayan, kendi bulusumuz olmayan
problemlere harcanan diis giicii, diis ahlakina aykiridir (Inam 1996, 13).

Inam, diislerin ahlaki bir sorumluluga sahip oldugunu, diislerimizin de genel
unsurlardan beslenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ama diislerimizin sadece yerel
unsurlarla ilgilenip, sorunlarimiza diinyanin ulastig1 bilim ve teknolojinin altinda ¢éziimler
sunmast da yanlistir. Bu problemi gidermek icin Inam su goriisii ortaya koyar; Diis
kullanma sanati, diis ahlaki diis giicii ahlaki i¢inde, kendi sorunlarimiz, kiiltiirimiiz,
teknolojimiz iginde, diizeyi diisiirmeden, diislerimizi sirtinda tasiyan atin hizin1 kesmeden
gerceklestirilmelidir.

Ne diis Oziirlii biri gibi etnosantrik, kiiltiir enayisi, toplumunu bilim tasrasinda
yasatan ne de icinde calistigi, yetistigi kiiltiirii yok sayarak diis atin1 asirt mahmuzlayip,
gergeginden kopuk calisan bilim teknoloji adami istiyoruz. Diiglerimizin sinir1
kiltirimiizdiir, insanimizdir, tarihimizdir, toplumumuzdur, onlar hem sinirdir diiglerimize,
hem diislerimizi beslerler (Inam 1996, 14).

Inam bilimin disinda olanlar i¢in de sinirlar gdérmektedir. Bilimi diislerinde
yorumlayanlarin siirlari, kiiltiirleri ve toplumlar1 vardir. Bilim politikasi olugturanlarin
da nasil bir toplumda, kim i¢in ve ne adina bilim yapmalar gerektigini diislinecek diisleri
olmalidir. Aksi halde diisler ve bilim elden gider ve yerel yapi1 taslarimiz hasar goriir.

Inam’a gore, bizim teknolojiye kavramsal olarak katkimiz ¢ok az. Durum bdyle
olunca, iiretilecek nesneleri bagkalar1 tasarlamaktadir. Bunun sonucu olarak teknoloji bize
disandan gelmekte ve ayakta kalmak i¢in de yayilmaktadir. Bu yayilimla beraber teknoloji
bizim toplumsal iligkilerimizi, ekonomimizi, kentlesmemizi ve kiiltiiriimiizii etkileyip ona

sekil vermeye caligsmaktadir. Teknoloji bdylece bizi bize yabancilastirip birer robota
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cevirmektedir.

Teknolojiyi bu haliyle bizim kiiltlirtimiiz yaratmadi. Farkli yagsama big¢imleri, inang
sistemleri ve degerleri olan insanlar gelistirdiler, {iretim; bir zihniyetin, bir diizenlemenin,
toplumsal orgiitlenmenin bir sonucudur. Oysa bizler yalniz sonuglar1 aliyoruz, araglarin
baslangi¢ noktalarinin ne oldugunu pek diistinmeden. Kisacasi, “ucuz yoldan” nimetlerini
devsirmek istiyoruz.
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